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RESUMO
Resultados obtidos através de um experimento dicótico a- 
plicado em 29 crianças de sete anos, pertencentes a dois ní­
veis sócio-econômicos (NSE) diferentes {médio-alto, MA e bai­
xo, B) serão apresentados e discutidos. Dez crianças alfabeti­
zadas pertencentes ao NSEMA e oito pertencentes ao NSEB foram 
testadas no início da 1? série. Os estímulos foram 8 grupos de
6 pares mínimos cada, sendo a diferença sempre no primeiro seg­
mento, uma oclusiva. Todos eram dissílabos paroxítonos,seguin­
do o padrão 'CVCV, o mais freqüente entre os lexemas do por­
tuguês. Como conseqüência da maior duração da oclusiva sonora 
e da velar surda, comparada: às outras oclusivas surdas (den­
tal e bilabial), uma padrão de respostas foi observado, mais 
consistente entre as crianças alfabetizadas. Quando a resposta 
esperada continha [+ sn] e a contra-lateral era [- sn], o nú­
mero de respostas corretas foi extremamente alto. Isto também
ocorreu quando a resposta esperada era - sn 
+ velar
e a contra-.
lateral era - sn
- velar
. Contudo, quando a resposta esperada
continha [- sn] e a contra-lateral era [+ sn], houve muitas 
intrusões. Quando ocorreram fusões (de um traço de uma orelha 
com um traço da outra), o traço [+ sn] foi preferido pelos al­
fabetizados, na maioria dos casos.
A apresentação e discussão dos dados vêm precedida por 
uma resenha de literatura sobre processamento do sinal acústi­
co a partir dos experimentos dicóticos.
ABSTRACT
Results obtained through a dichotic experiment carried 
out on 29 seven year olds belonging to two different SE leveis 
(middle high and low) will be discussed. 10 literate children 
belonging to the MHSE levei and 8 belonging to the LSE were 
tested at the end of Ist grade; 11 pre-literates belonging to 
the LSE levei were tested at the beginning of the Ist grade.
The stimuli were g groups of 6 minimal pairs each, the difference 
beirig always in the Ist segment, a stop. They were all disylla- 
bics, with stress on the Ist syllable, following the pattern 
'CVCV, the most frequent aitiong Portuguese contentives. As a 
consequence of the greater duration of the Portuguese voiced 
stop and velar unvoiced stop compared to the two other unvoiced 
stops (dental and bilabial), a pattern of responses was observed 
which was more consistent among literate children. Where the 
expected answer contained [+ voice] and the contralateral was 
[unvoiced, the number of correct responses was extremely high.
This was also the case where the expected answer was - voice 
+ velar
and the contralateral was - voice
- velar
However, where the
expected answer contained[-voice] and the contralateral was 
voiced, there were many intrusions. Where there were blendings 
(a fusion of a feature of one year with a feature of the other), 
[+ voice] was preferred by the literates, in the majority of 
cases.
Presentation and discussion of data is precedeiby a review 




INTRODUÇÃO ...............................................  1
CAPlTULO II
REFERENCIAIS TEÕRICOS .................................... 4
2.1. Histórico ...........................................  4
2.2. Modelos de Processamento ...........................  9




DISCUSSÃO DOS RESULTADOS .............................. . . 32
CAPlTULO V
CONCLUSÕES ...............................................  72





Esta pesquisa é uma continuação dos trabalhos desenvolvi 
dos pelo Laboratório de Psicologia Experimental da Universida­
de Livre de Bruxelas (MORAIS et al., 1987) para testar a hipó­
tese do quanto a consciência metalingüística dos segmentos fô­
nicos interfere nas estratégias do processamento da cadeia 
acústica da fala. Nesta dissertação discutiremos alguns resul­
tados de experimentos dicóticos (listas similares) aplicades 
em 29 crianças de 7 anos, pertencentes aos grupos: alfabetiza­
dos de nível sócio-econômico médio alto (NSEMA)/ doravante AA 
(lo sujeitos (Ss)); alfabetizados de nível sócio-econômico bai 
xo (NSEB, doravante AB (8 Ss)) e não-alfabetizados de NSEB (do­
ravante NA (11 Ss)).
Os experimentos dicóticos, desde seu surgimento (KIMURA, 
1961b), vêm sendo aplicados no sentido de testar, fundamental­
mente, preferência hemisferial para o processamento do sinal 
acústico. Com o desenvolvimento deste paradigma, outras hipó­
teses passaram a ser testadas, dentre as quais aquelas dirigi­
das para desconfirmar modelos perceptuais de processamento do
sinal acústicc como, por e x e m p l o d a  complexidade da codifi­
cação de Liberman et al. (1972) e a dos estágios de Studdert- 
Kennedy (1975).
Em adendo, teorias da psicolingüistica evolutiva so­
bre o efeito de aprendizagem, em particular, dos sistemas al­
fabéticos sobre a forma como o sinal acústico é processado 
passaram a ser discutidas, ã luz dos resultados obtidos em
tais experimentos, confrontando-se populações de letrados e 
iletrados, mantidas homogêneas as outras variáveis, dentro do 
possível (MORAIS et al., 1987).
Cabe assinalar que, neste experimento,o que realmente es 
tá sendo testado é como indivíduos processam o sinal acústico 
da fala numa situação específica, a saber;
1) Situação de escuta difícil, em que dois estímulos 
simultâneos estão sendo escutados de forma competitiva;
2) Itens totalmente descontextualizados, constituindo 
uma situação em que o indivíduo somente pode apelar para as 
pistas fornecidas pelo sinal acústico para a decodificação e 
posterior recodificação.
Sendo assim, é preciso ter bem claras quais as habili­
dades que estão sendo testadas neste experimento e que são:
1) Atenção seletiva para orientar a orelha para onde o 
experimentador está indicando (discute-se se crianças peque­
nas têm esta habilidade). Está habilidade engloba a capacidade 
de operar com figura e fundo, dirigindo a atenção e colocando 
em realce o sinal de uma orelha (a orelha assinalada (OA) e no 
fundo o sinal da orelha não-assinalada (ONA);
2) Análise auditiva periférica da forma da onda da fala, 
isto é, captação do envelope do padrão vocabular que está sen­
do fornecido no estimulo;
3) Detectores das propriedades acústicas;
4) Extração dos traços fonéticos pertinentes no sinal 
acústico <nivel fonético);
5) Síntese fonolõgica, com a respectiva aplicação das re 
gras fonotãticas da língua. (Emparelhamento com o léxico (op­
cional) ) ;
6) Acionamento dos esquemas prãxicos para a execução 
(articulação dos sons);
7) Envio dos comandos e sua execução pelo aparelho fona-
dor.
No segundo capítulo, trataremos do referencial teórico, 
onde fazemos uma retrospectiva dos primeiros trabalhos que
tratam do efeito de superioridade da orelha direita na escuta 
de material verbal, abordando também Modelos de Processamento, 
em especial,oModelo da Complexidade da Codificação (LIBERMAN 
et al.^ 1967)e o Modelo dos Estágios (STUDDERT^KENNEDY ^ ;i975a) . No 
terceiro capítulo, trataremos da Metodologia, referindo-nos 
ao tipo de experimento utilizado, estímulos e procedimentos,ti 
po de população testada, tratando da Discussão dos Resultados, 
no quarto capítulo.
Neste experimento estamos testando o quanto o início da 
leitura poderá afetar os processos que dependem das capacida­
des jã citadas. Em acréscimo, testa-se, também, o quanto a ex­
posição aos contextos em que a leitura é praticada habitual­





A história da descoberta dos efeitos da lateralidade au­
ditiva i um exemplo de que os fatos experimentais não são menos 
desinteressantes para o pesquisador quando eles respondem a 
suas preocupações teóricas. Licklider, em 1948, e Broadbent,em 
1954, observaram um efeito de superioridade da orelha direita 
na escuta de material verbal. Licklider assinalou o fato e 
Broadbent não o mencionou, atribuindo-o à assimetria da situa­
ção experimental.
Utilizando a mesma situação que Broadbent havia utili­
zado, Kimura, em 1961a,descobriu verdadeiramente o fenômeno, 
demonstrando a existência de uma relação entre o efeito de su­
perioridade da orelha direita e a especialização do hemisfério 
esquerdo para a linguagem.
O contexto nos quais os primeiros trabalhos de Kimura fo 
ram realizados são constituídos principalmente por dois grupos
de dados; „
* Os itens 2.1 e 2.2 sao mia traduçao parcial e aproximada do capitulo "IB
trodução” da Tese Lateralidade auditiva e especialização Hemisférica, de
José Mo,Yíiis (1977).
1) Resultados obtidos entre sujeitos acometidos de lesão 
do lobo temporal# que indicam deficiência no reconhecimento de 
palavras apresentadas à orelha contra-lateral do hemisfério a- 
fetado em certas situações: quando as palavras são deformadas 
por um filtro ou por aceleração da fala, ou quando são apre­
sentadas sobre um fundo com ruído ouocm conversação não per­
tinente, mas não quando são pronunciadas e apresentadas nor­
malmente e sem interferência (BOCCA et al. 1955; SINHA, 1959; 
e JERGER & MEIER, 1960, todos os três citados por KIMURA, 
1961a).
2) Resultados das pesquisas de Milner (1962) ,  sobre as 
diferenças de função dos dois lobos temporais, mostram que o 
desempenho no reconto de histórias apresentadas oralmente são 
principalmente afetadas pela lobotomia temporal esquerda en­
quanto o ‘ desempenho em testes de discriminação de timbre e 
de memorização de uma seqüência de notas era sobretudo afetado 
pelas lobotomias do lobo temporal direito.
0 teste de Broadbent, que Kimura utilizou, ê um teste 
de escuta dicótica de pares de algarismos: três algarismos são 
apresentados sucessivamente a uma orelha, ã razão de um alga­
rismo a cada meio-segundo, simultaneamente com três outros al­
garismos apresentados a outra orelha (KIMURA, 1961a).
Kimura aplicou o teste em sujeitos de lesão
epileptogênica neonatal, ou adquirida precocemente, uma pri­
meira vez antes da excisão do tecido patogênico e uma segunda 
vez duas semanas após a operação. Os resultados levaram Kimura 
(1961b) a testar da mesma forma um grupo de sujeitos normais 
todos destros. Uma superioridade da orelha direita na repro­
dução dos algarismos foi de novo observada.
No mesmo estudo estabeleceu-se a existência de uma rela­
ção entre o efeito da lateralização auditiva e a ; dominância 
cerebral para a linguagem, comparando os desempenhos de paci­
entes epiléticos com dominância hemisférica esquerda aos de­
sempenhos de pacientes epilépticos com dominância hemisférica 
direita. A dominância hemisférica foi estabelecida num certo 
número de sujeitos e particularmente em todos sinistros, com 
ajuda do teste de sódio amital (WADA & RASMUSSEN, 1960), que 
consiste em injetar esta substância na carótida, uma vez de 
um lado, uma vez do outro, enquanto o enfermo conta e faz mo­
vimentos rápidos com os dedos das duas mãos. A injeção provoca 
sempre uma hemiparesia contra-lateral, mas sinais de disfasia 
não são observados a não ser quando o hemisfério dominante es­
teja em causa (Vide resenha de SCLIAR-CABRAL, 1984 e disser­
tação de Mestrado de NEPORNÜCENO, 1983, para maiores■ detalhes).
Com referência aos sujeitos destros manuais que não se 
submeteram ao teste de sódio amital, Kimura baseou-se no fato 
de que a proporção de destros manuais com dominância do hemis­
fério esquerdo é mais elevada (PENFIELD & ROBERTS, 1959, cita­
dos por KIMURA). Os resultados mostraram uma clara superiorida­
de da orelha direita no grupo com dominância esquerda e uma 
clara superioridade da orelha esquerda no grupo com dominância 
hemisférica direita. É preciso notar, entretanto, que mais de 
90% dos sujeitos com dominância hemisférica esquerda eram des­
tros meoiuais enquanto 75% dos sujeitos com a linguagem ã di­
reita eram sinistros manuais. A divisão de cada grupo de domi­
nância hemisférica em dois novos grupos conforme a dominância 
manual permitiu então a Kimura demonstrar que o fator critico 
da superioridade da orelha direita no teste de algarismos de 
Broadbent é a especialização hemisférica para a lingua­
gem e não o fato de ser destro ou sinistro. De fato, está claro
que a orelha contra-lateral â dominância hemisférica é a mais 
eficaz, independentemente da lateralidade manual e que não hâ 
diferença significativa dependente da lateralidade manual e 
sim que o sentido do efeito da lateralidade observado em si­
tuação de escuta dicõtica depende do hemisfério que é especia­
lizado na função que lhe cabe.
Ê sabido que as mais antigas observações de uma assime- 
tria-funcional inter-hemisférica remontam à primeira metade do 
século XIX. Por volta dos anos 30, do século XIX, o Dr. Marc 
Daz que tinha observado aproximadamente 40 casos de perda da 
fala por lesão do hemisfério esquerdo jã aconselhava examinar 
a possibilidade de um oonprometinentodesse hemisfério toda vez 
que houvesse perturbação mais séria na memõria verbal. Mais 
tarde. Paul Broca ccnstata que entre 19 a 20 casos de perda da 
fala ocorriam <x»m lesão do hemisfério esquerdo. Suas observa­
ções anatômicas o conduziram a situar o centro da linguagem 
na parte posterior da terceira circunvolução frontal. Dez anos 
mais tarde, Wernicke observou que a destruição de uma outra 
ãrea próxima da ãrea de Broca e situada no lobo temporal do 
mesmo hemisfério provocava perda da compreensão da linguagem 
falada e escrita. Essas descobertas foram a base do apareci­
mento do termo "dominância cerebral" e da concepção segundo a 
qual haveria um hemisfério mais importante : o hemisfério 
esquerdo e um hemisfério menos importante : o hemisfério di­
reito. Esta concepção foi reforçada com os dados clínicos so­
bre as apraxias, pondo em relevo o papel do hemisfério esquer­
do no controle dos movimentos voluntários.
Hughlings Jackson, em 1874, foi o primeiro a discutir es­
ta noção de prevalência do hemisfério esquerdo; ele afirma que 
o hemisfério direito poderia desempenhar um papel especial na
8ideação visual e demonstra que o hemisfério esquerdo estã im­
plicado de modo exclusivo no uso voluntário da linguagem auto­
mática (OMBREDANE, 1951). Outros estudos clínicos permitiram, 
durante a primeira metade do século XX, evidenciar a relação 
entre comprometimentos de certas regiões do hemisfério direito 
e as sindromes de anosognosia do hemicorpo esquerdo, da apra- 
xia construtiva e de desorientação espacial. Mas, apesar dos 
trabalhos sobre as perturbações da linguagem, embora bastante 
conhecidos e numerosos, não foi em verdade posto em questão 
o conceito de dominância do hemisfério esquerdo.
Ê com o progresso da neuropsicologia depois da Segunda 
Guerra Mundial que se pôde evidenciar de maneira mais clara o 
papel preponderante que o hemisfério direito desempenha num 
certo número de funções e que o conceito de dissimetria fun­
cional hemisférica ou de especialização complementar substitui 
o de dominância hemisferial esquerda. Este permaneceu um há­
bito, mas designa essencialmente a dominância para a lingua­
gem e não comporta mais a idéia de uma hierarquia de funções 
onde a linguagem seria prevalente, controlando todas as outras 
(ver, por exemplo, as recensões de MILNER, 1971, e de HÉCAEN, 
1971) .
Entre os estudos da especialização hemisférica das fun­
ções empregando material clínico, distinguimos hoje duas gran­
des correntes: estudos empregando sujeitos lesionados ou que 
sofreram amputação unilateral (hemisferectomia) e estudos em­
pregando sujeitos comissurectomizados ou com cérebro dividido 
{ s p l í t - l í r a i n )  , isto é, que sofreram seccionamento do corpo
caloso e de outras comissuras inter-hemisferiais. Os estudos 
sobre sujeitos hiimanos comissurectomizados, que se desenvolve­
ram principalmente nos últimos 15 anos sob a inspiração de
Sperry, aproveitam a possibilidade existente entre os sujeitos 
de limitar a entrada sensorial e o controle da resposta motriz 
a xim só hemisfério.
Isso permite uma comparação direta por um mesmo indiví­
duo do que cada hemisfério, totalmente isolado do outro, é ca­
paz ou incapaz de fazer. Esta técnica ê também susceptível de 
fornecer indicações sobre a natureza das relações entre os he­
misférios e ps mecanismos de coordenação bilateral entre in­
divíduos normais.
Em relação à evidência obtida com ajuda de material clí­
nico, a obtida entre sujeitos normais apresenta cer­
tas vantagens. A mais importante dessas vantagens provém dos 
riscos próprios da utilização de pacientes com história clíni­
ca.
No que concerne a pacientes lesionados e pacientes co- 
missurectomizados, é preciso considerar principalmente a pos­
sibilidade de que uma reorganização das funções ocorra após o 
acidente patológico ou intervenção cirúrgica. Entre as técni­
cas que permitem colocar em evidência diferenças de função en­
tre os hemisférios de um cérebro intacto, os mais produtivos 
até o momento são provavelmente aqueles que conduzem à obser­
vação dos efeitos da lateralidade auditiva e efeitos da late- 
ralidade visual no desempenho, como o paradigma dos experimen­
tos dicóticos, utilizado nesta pesquisa.
2.2. Modelos de Processamento
Modelo da Complexidade de Codificação: Liberman et al, 
(1967) .
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Modelo dos estágios: STÜDDERT-KENNEDY (1975).
A especialização no hemisfério esquerdo se daria por cau­
sa da complexidade encontrada nas consoantes nas quais não e- 
xiste xima estabilidade tão grande quanto nas vogais, isto é., 
as consoantes são muito sensíveis ao contexto vocálico prece­
dente e/ou subseqüente, alterando seus parâmetros físicos.
O modelo dos estágios se baseia fundamentalmente em en­
tradas e saídas sucessivas no processamento, a começar pelo 
estágio mais baixo (chamado de auditivo) no qual se extrairia 
a forma da onda acústica (envelope), a informação sobre a es­
trutura espectral, sobre a freqüência fundamental e onde se 
registrariam as mudanças desses parâmetros no tempo.
O estágio seguinte é o estágio fonético, o primeiro es­
pecificamente lingüístico, onde se extraem os traços fonéti­
cos .
Dentro do nosso trabalho, e a esse respeito, tivemos
grandes evidências que comprovam a realidade do estágio foné­
tico, como pode ser verificado através da tabela 33 que trata
do número de b l e n d i n g s ocorridos nos três gru
pos testados.
No terceiro estágio, o fonológico, se daria a síntese 
para identificação dos fonemas. Todos esses estágios são pos­
síveis graças a sistemas de amortecimento que permitem reter 
as informações já processadas para as ulteriores sínteses.
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Efeitos perceptivos que têm lugar para experimentos com a lin­
guagem.
Os experimentos pioneiros de Kimura, já referidos nesta 
dissertação, que deram lugar às teorias sobre os efeitos de 
superioridade da orelha direita, foram observados numa situa­
ção de apresentação ao sujeito de 3 pares de estímulo a cada 
ensaio, pedindo-se a ele que repetisse todos os estímulos a- 
presentados, cf. já examinado. Discutiu-se na literatura sobre 
a causa desses efeitos, pois eles poderiam ter sido produzidos 
ao nível de retenção ou da evocação dos estímulos mais que ao 
nível de seu reconhecimento; poderiam também ser decorrentes 
de uma tendência a tratar primeiro os estímulos apresentados 
ã orelha direita.
O efeito de superioridade da orelha direita é um efeito 
perceptivo que depende da dominância hemisferial para a lin­
guagem, do maior interesse para os que se ocupam com o estudo 
dos processos de percepção da fala. Kimura tinha obtido o efei 
to perceptivo, utilizando-se de material com significadov(ci­
fras) ; segundo alguns, poderia ter sido mais a conseqüência de 
uma especialização do hemisfério esquerdo para a extração de 
uma significação do que de uma especialização para identifica­
ção de unidades fonêmicas. D e s i g n s mais refinados poderão es­
clarecer os níveis de tratamento da fala para os quais o he­
misfério esquerdo seria dominante.
Neste capítulo, abordaremos dois marcos teóricos refe­
renciais que fundamentaram esses experimentos:
O primeiro foi desenvolvido no Laboratório Haskins pór Liberman e 
seus colaboradores) ver LIBERMAN, et al.l967)cuja idéia éentral ê á de que a
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percepção da fala difere fundamentalmente da percepção de ou­
tros sons e para isso exige capacidades especificas. Essas ne­
cessidades, segundo os pesquisadores, seriam devidas à grande 
complexidade da codificação da mensagem contida na fala, me­
lhor especificando, ã ausência de correspondência termo a ter­
mo entre os segmentos acústicos e as unidades fonêmicas. No 
fluxo das palavras, muitos segmentos acústicos adjacentes in­
terferem sobre a realização de um fonema, acrescendo informa­
ções e o mesmo segmento pode trazer informações sobre os adja­
centes. Nas consoantes oclusivas, exemplificando, alguns de 
seus índices acústicos são funções do contexto vocãlico. Em 
vista disso, uma mesma consoante pode ser representada por 
sons fisicamente muito diferentes. Essas consoantes, portanto, 
são consideradas altamente dodifiçadas. No caso das vogais, 
esses fonemas manifestam uma menor reestruturação condiciona­
da pelo contexto. A expressão física das vogais, mesmo quando 
articuladas entre consoantes de velocidades elevadas (como
normalmente ocorre na fala continua) e quando sofrem influên­
cia dos segmentos adjacentes, é menos variável que aquela das 
consoantes oclusivas. Se fizéssemos um paralelismo entre a im­
portância dos efeitos de superioridade da orelha direita na 
discriminação dos fonemas e o grau de codificação desses fo­
nemas nos sons da fala, poder-se-ia nessa situação confirmar 
ao nível neuropsicolôgico a existência de mecanismos percepti- 
vos funcionando conforme o principio da codificação.
O segundo marco teórico trata da concepção que inspirou 
a utilização do efeito de superioridade da orelha direita no 
estudo da percepção da fala e vê o processo de transformação 
do sinal falado, em uma mensagem percebida, como uma sucessão 
de estágios entre os quais, um estágio "auditivo" e um estágio
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"fonético". 0 conceito de estágio é um conceito essencial em 
certas concepções atuais dos processos perceptivos.
Um "estágio" constitui um momento no processo perceptivo 
durante o qual um certo tipo de informação é extraído e con­
servado para uso ulterior. No processo de percepção da fala,um 
primeiro estágio seria o estágio "auditivo", aquele onde se 
extrairia da forma da onda acústica a informação sobre a es­
trutura espectral, sobre a freqüência fundamental e onde se 
registrariam as mudanças desses parâmetros no tempo. A escolha 
do termo "auditivo" exprime provavelmente o caráter pré-lin- 
güistico e não especifico desse estágio;^ seria um estágio on­
de os mecanismos utilizados interviriam para todos os sons, da 
fala ou não. Os estágios seguintes, ao contrário, seriam está­
gios específicos do tratamento dos sons da fala. O primeiro 
estágio especificamente lingüístico seria o estágio fonético,
onde se abstrairiam das representações auditivas do sinal, os
2
valores relativos aos traços distintivos (exemplificando, zo­
na de articulação, sonoridade etc.) cuja combinação permitiria 
ulteriormente (estágio fonolõgico) especificar os segmentos fo 
nêmicos presentes na corrente da fala (ver Studdert-Kennedy, 
1975). , '
Segundo nosso ponto de vista, o processamento tem
Conforme se verá na discussão dos resultados, a análise dos 
erros maciços permite reforçar este modelo, já que, mesmo nos 
erros mais desviados, as crianças, na maioria dos casos pre­
servam a forma canônica CVCV, mas uma outra interpretação po^ 
sível seria a de que as crianças tivessem inferido da repeti­
ção do estimulo a estrutura silábica 'CVCV. Experimentos que 
combinassem diferentes estruturas silábicas nos estímulos e, 
em cujos erros maciços, fosse preservado o envelope elucida­
riam mais claramente esta questão.
2 . _
As inúmeras fusoes {hlend-Lngs) (vide capítulo sobre a discus­
são dos resultados),confirmam um estágio de extração de tra­
ços fonéticos.
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que ser circular (de baixo para cima e de cima para baixo),uma 
vez que é impossível a um ouvinte processar o sinal acústico 
de cadeias cujos segmentos e regras fonotâticas discrepem mui­
to da(s) sua(s) língua(s).
Em adendo, trataremos de dados relativos à lateralidade 
auditiva que dizem respeito (1) à questão de saber se a espe­
cialização do hemisfério esquerdo para a codificação dos fo- 
nemas é função de seu grau de codificação e (2) à questão de 
saber se a especialização do hemisfério esquerdo limita-se ao 
tratamento lingüístico dos sons da fala, ou ao contrario, in­
clui uma parte ao menos de sua análise auditiva.
Os efeitos de superioridade da orelha direita e a encodifica- 
ção fonêmica
Shankweiler e Studdert-Kennedy (1967) foram os primei­
ros a demonstrar a especialização hemisférica na discriminação 
de fonemas.
Foram empregadas sílabas sintéticas CV (ba, da, ga, pa, 
ta, ka) ou vogais sintéticas estáveis (i, e ,ae, a, u) apresen­
tadas simultaneaménte a cada orelha, constituindo-se cada en­
saio de dois estímulos.
üm claro efeito de superioridade da orelha direita na 
identificação de consoantes oclusivas foi observado, ao con­
trário da identificação de vogais.
Studdert-Kennedy e Shankweiler (1970) continuaram a mes­
ma linha de pesquisa, utilizando sílabas CVC, da fala natural, 
com variações em cada um dos segmentos, tratando-se sempre de 
um par mínimo. Os resultados demonstraram clara superiorida­
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de da orelha direita para consoantes iniciais, superioridade da 
orelha direita embora significativamente mais fraca para as 
consoantes finais e uma leve tendência mas não significativapa 
ra as vogais. Confirmava-se, assim, a teoria de Liberman.
Morais (1977) também confirmou o efeito obtido por Stud- 
dert-Kennedy e Shankweiler (1970) quanto às consoantes em po­
sição final e inicial, refutado por Darwin (1969) quando se 
trata de sílabas sintéticas VC.
A interpretação dada por esses pesquisadores ê a de que 
uma oclusiva final, relativamente isolada do resto da sílaba, 
poderia ser avaliada por ambos os hemisférios.
Os fatos mencionados a respeito de consoantes finais re­
sultam numa outra interpretação, a de que as diferenças no e- 
feito de lateralidade dependeriam da "classe" fonêmica de res­
posta: classe de consoantes ou de vogais.
O debate continuou entre os adeptos da "classificação" e 
os da codificação sendo estes últimos reforçados pelos expe­
rimentos de Darwin, ao utilizar pares mínimos de fricativas 
(/f, s, /, V, z/), no contexto /-ep/ com ou sem transição 
de formante entre a fricção e a vogal. 0 efeito de superiori­
dade da orelha direita foi observado só no primeiro caso.
Com relação às vogais,os experimentos de Darwin 
sugerindo superioridade de processamento pelo hemisfério es­
querdo, foram desenhados, manipulando diferenças no trato vo­
cal. Neste caso, entraria em jogo, novamente, a necessidade de 
normatização, que é tarefa do hemisfério esquerdo ( codifica­
ção mais complexa).
Ha duas interpretações compatíveis com a hipótese da
orelha direita ligada a uma especialização do hemisfério es­
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querdo ;( Haggard, >1971) ;
a|d. (>ip5tese do traço gatilho, dependente da presença de 
um traço acústico codificado no estimulo, não sendo importan­
te o grau de ^codificação.
b)a./vipôtese da codificação, dependente da complexidade 
da encodificação.
Cutting (1972a)e Day & Vigorito (1972) resolveram testar 
a hipótese de decodificação que eles formularam, propondo um 
paralelismo entre o continuum na codificação e o continuum 
na amplitude do efeito de superioridade da orelha direita, que 
foi confirmado em parte pelos dados de que dispunham. As con­
soantes oclusivas, fonemas cuja forma acústica muda considera­
velmente segundo o contexto, deram lugar a claríssimos efeitos 
de lateralidade nas experiências de Shankweiler e Studdert- 
Kennedy (1967) e de Studdert-Kennedy & Shankweiler (1970), con­
forme jã mencionamos, ao contrario das vogais, fonemas cuja 
forma acústica varia pouco, segundo o contexto.
Para as líquidas, as semivogais (HAGGARD, 1971) e para 
as fricativas (DARWIN, 1971) foram observados efeitos fracos. 
Ora, as líquidas, as semivogais e as fricativas são menos co­
dificadas que as oclusivas, porém mais codificadas que as vo­
gais.
Cutting (1972a)prosseguiu confirmando com uma mesma ex­
periência e com os mesmos sujeitos a existência desse parale­
lismo.
Ao utilizar sílabas CCV, das quais a primeira consoante 
era uma oclusiva (/g/ ou /k/) e a segunda uma liquida (/l/ ou 
/£/); as vogais eram /e/ ou /ae /, repetindo-se as conclusões 
para as oclusivas, para as vogais e para as líquidas.
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Day & Vigorito (1972) refinaram os testes para ordenar a 
amplitude dos efeitos de lateralidade para essas três classes 
de fonemas, com uma tarefa implicando julgamento de ordem tem­
poral: a cada ensaio, um dos estímulos apresentados dicotica- 
mente começava 50 msg. antes do outro e o sujeito devia indi­
car o nome do estimulo que tinha começado primeiro. Havia três 
testes, um para as oclusivas (/bae , dae , gae/); \im para as lí­
quidas (/çae , l a e w a e /) e um para as vogais (/i, a, u/) , con­
firmando os achados anteriores. Não obstante,a "esquerdização" 
desses resultados, pareceram confirmar um paralelismo entre o 
grau de .codificação e o efeito de lateralidade.
Combinando o efeito anterior ao da posição da consoante, 
Cutting (1972b) observou resultados que limitavam a generali­
dade do princípio, utilizando sílabas CV e VC, nas quais a 
consoante era, ou \ima oclusiva, ou uma líquida. A fim de eli­
minar o efeito do contexto, a estrutura acústica das consoan­
tes finais era a imagem em espelho das iniciais.
Contrariando os dados de Day e Vigorito, os resultados 
das oclusivas e líquidas iniciais foi comparável, mas não no 
final de sílaba, de modo que apenas o grau de codificação não 
daria conta do efeito, tendo que se levar em conta a posição.
Confirmando a hipótese de que, quanto mais complexa a 
situação, tanto mais depende da especialização, Weiss e House
(1973), utilizaram sílabas CVC que não diferiam a não ser pela 
vogal, mascarada por ruído branco. Na condição, onde a relação 
sinal-ruído era de O db, o efeito de superioridade da orelha 
direita não foi significativo. Na outra, onde a relação sinal- 
ruído era mais desvantajosa (-10 db), houve um efeito signi­
ficativo de superioridade da orelha direita.
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Em adendo, Godfrey (1974) propôs que tudo o que afete ne 
gativamente o registro no sistema auditivo dos atributos per­
tinentes contribuísse para os efeitos de lateralidade para 
quaisquer sons da fala apresentados dicoticamente, utilizando 
três meios diferentes para criar uma "dificuldade perceptiva"; 
a redução da duração das vogais relativamente próximas do pon^ 
to de vista da representação dos valores centrais , de seus 
formantes. Obteve um efeito de superioridade da orelha direita 
quando reduziu a duração das vogais abaixo de 150 mseg. 0 rui- 
do branco contribuía também para o aparecimento do efeito.
0 conjunto de vogais /I, e , a, u/ apresentou um efeito 
de lateralidade mais importante do que o conjunto /i, ae , a, 
u/, (o primeiro conjunto definindo lam espaço mais restrito que 
o segundo em relação aos dois primeiros formantes).
O fator determinante, segundo o autor,é uma dificuldade 
na percepção auditiva, portanto, a superioridade da Orelha Di­
reita se deve a outros fatores que não exclusivamente ã com­
plexidade da codificação.
A hipótese de Studdert—Kennedy e. Shankweiler; distinção entre 
tratamento auditivo e fonético
Em 1970, Studdert-Kennedy e Shankweiler levantam a hipó­
tese de que ambos os hemisférios poderiam processar os parâ­
metros auditivos da fala, porém não sua interpretação especi­
ficamente fonética (lingüística), dependente da informação fo- 
nolõgica transmitida por esta estrutura.
Haggard & Parkinson (19711 tentaram confirmar esta hipó­
tese, criando iima situação experimental em que parâmetros ex­
clusivamente acústicos quando processados não apresentassem su
19
perioridade da orelha direita, embora servissem posteriormente 
para uma discriminação fonética.
Manipulando apenas dois índices mantidos constantes na 
fala sintética, a freqüência fundamental, que usualmente havia 
sido considerada a partir de certos experimentos como sendo 
processada por ambos os hemisférios para distinguir as sonoras 
das surdas (baixa e ascendente nas labiais e alta e descenden­
te nas alveolaresl e o VOT^^, os autores encontraram uma ní­
tida superioridade da orelha direita e concluíram que tal su­
perioridade era devida não à identificação das propriedades a- 
cústicas capturadas, mas ao fato de estas propriedades funcio­
narem como índices fonéticos.
Kimura & Folb já em 1968 haviam tentado verificar se o
hemisfério esquerdo era especializado para a análise puramente
auditiva de certos parâmetros acústicos. Eles idealizaram um
experimento muito engenhoso que consistia em fazer com que o
(2) <sujeito reconhecesse quatro séries de logatomas tríssilabos 
em pares dicóticos, que depois eram ouvidos ao reverso (por­
tanto, os parâmetros acústicos eram os mesmos, porém, produ­
ziam-se cadeias inexistentes na língua dos sujeitos, do ponto 
de vista das regras fonotâticas de sua língual. Neste experi­
mento, Kimura e Folb encontraram uma superioridade da orelha 
direita.
Foi levantada, então, a hipótese de que esta superiori­
dade existiria para processar as transições dos formantes (mu­
danças rápidas das freqüênciasL. Myers (1970) encontrou uma su
- intervalo entre a explosão e o início das vibrações 
laríngeas na transição para a vogal seguinte.
Logatomas - seqüencias de sons sem significado que obedecem 
ao sistema fonolõgico da língua do sujeito.
(2)
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perioridade na discriminação de sílabas sintéticas CV quando fa 
ziam parte do conjunto [b, d, g ] , se comparadas ao conjunto 
[p, t, kj Csabendo-se que no primeiro grupo, o parâmetro de 
transição da freqüência fundamental i mais importante, se com­
parado ao papel do ruído, no último conjunto). 0 autor concluiu 
que o fator determinante da diferença seria a complexidade da 
codificação.'
Experimentos ulteriores ChêMEYER & SHARP, 1975) foram
criticados porque as respostas seriam possivelmente viesadas 
por serem categorizações lingüísticas. Por isto, CuttingC1974X 
concebeu um experimento baseado na identificação. Outra vanta­
gem deste experimento foi a inclusão de sinais acústicos não 
lingüísticos. Os estímulos eram constituídos de dois lingüísti­
cos Cas vogais estáveis Ti, ae , 3>] , portanto sem transições;as 
sílabas CV [^ bi, gi, bae, gae, br>, gp} ® dois estímulos não 
lingüísticos: três sons puros correspondentes aos valores cen­
trais de formantes de sons da fala (estrutura sinusoidal) com 
e sem modulação e freqüência, com origem, direção e duração se­
melhantes às das sílabas CV mencionadas. Os resultados vêm em 
abono da superioridade da orelha direita para os estímulos que 
contêm indicadores lingüísticos tsílabas CV e vogais).
Em outro experimento, o mesmo autor quis testar se a es­
pecialização hemisferial esquerda existe para transições dos 
formantes especificamente lingüísticos. Colocou em confronto 
estruturas formãnticas e sinusoidais com transições fonéticas e 
não-fonêticas Cestas últimas consideradas aquelas impossíveis 
de serem produzidas pelo trato vocal). Não foi observado nenhum 
efeito significante em relação às transições e sim à diferen­
ça entre estruturas formãnticas e sinusoidais. Para Cutting
(1974)./, em conclusão, o hemisfério esquerdo ê especializado
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para duas funções autônomas;
0 tipo de teste utilizado afeta sobre-maneira a percep­
ção dos sujeitos. No paradigma ABX, em que três estímulos são 
apresentados rapidamente, para que o sujeito diga se X é seme­
lhante a A ou B, os pesquisadores têm feito variar a orientação 
do F 2 em pequenos passos, de modo que somente quando ele atinja 
um determinado valor crucial, denominado pico, considerado 
como a fronteira da discriminação fonêmica, é que os sujeitos 
os reconhecem (este efeito é denominado pelo grupo de Haskins, 
como o da percepção categorial, em oposição ã percepção conti­
nua, própria dos fonemas altamente encodifiçados: Liberman et 
al., 1967).
Em conclusão, há lama divergência entre Cutting (1974) e o 
grupo de Haskins, pois o primeiro não aceita o princípio de
complexidade da ' icodificação.
As tentativas de demonstrar que o hemisfério esquerdo é 
especializado para a extração de traços especificamente lin­
güísticos têm levado os pesquisadores a imaginar experimentos 
extremamente sofisticados, como o de Wood, Goff e Day (19 71) 
nos quais, na tarefa lingüística, os sujeitos deveriam discri­
minar entre [bal e [da], com freqüência fundamental idêntica 
(104 Hz) e na tarefa não lingüística deveriam discriminar dois 
estímulos não lingüísticos que apresentavam como única diferen­
ça entre si as freqüências respectivamente de 104 Hz no F©. O 
sujeito recebia a cada ensaio \am dos dois estímulos, devendo 
pressionar o botão correspondente o mais rapidamente possível, 
após reconhecê-lo. Neste experimento com potenciais evocados, 
houve superioridade significante para o hemisfério esquerdo, no
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processamento dos estímulos especificamente lingüísticos; as 
diferenças tonais podem ser processadas por ambos os hemisfé­
rios, indiferentemente.
2.3. Conclusões
Numa situação experimental, como é a da escuta dicótica, 
bem como nas recenseadas neste capítulo, observa-se que muitos 
fatores podem intervir para explicar a superioridade dá orelha 
direita (hemisfério esquerdo) no processamento do sinal acústi­
co, alguns de natureza especificamente lingüística, como a po­
sição que o segmento ocupa na seqüência (início, meio ou fim), 
a natureza consonantal ou vocãlica do segmento, e os índices 
acústicos; outros dizem respeito ao material empregado, seja ele 
sintético ou sinais da fala natural.
Em nosso experimento, quisemos constatar a influência do 
letramento sobre a discriminação entre oclusivas em início de 
um vocábulo dissílabo paraxítono('CVCV), existente na língua 
do sujeito. A maior parte dos experimentos recenseados trata de 
sílabas sem sentido, as quais, embora obedeçam as regras fono- 
lógicas da língua, não se constituem rigorosamente de fonemas, 
uma vez que estes têm a função de distinguir significados. Esta 
diferença se aplica com mais nitidez, nos experimentos que com­
param as seqüências que poderiam existir na língua, com aquelas 
reversas, ou com sons não lingüísticos.
Experimentos como os de Zaidel (19 74) que mostram \ima
nítida superioridade do hemisfério esquerdo para processar as 
consoantes oclusivas em seccionados hemisferiais mas não para 
as vogais, padecem do problema de se tratar de sujeitos não
normais.
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Studdert-Kennedy, Shankweiler é Pisoni (1972), anterior­
mente, haviam levantado a hipótese de que a falta de nitidez e 
a discrepância >em muitos dos resultados obtidos seriam deter­
minadas pelo fato de que conforme os índices que interferem nu­
mas e não em outras consoantes, algumas são preferentemente pro­
cessadas pelo hemisfério esquerdo enquanto em outras não exis­
tiriam diferenças significantes.
Conforme se depreenderá da discussão dos resultados, a- 
crescida às conclusões da resenha, faz-se mister refinar ainda 
mais o desenho dos experimentos, levando-se em conta, especifi­
camente no caso dos experimentos dicóticos, a rapidez com que 
os sinais atravessam o corpo cáloso e a dificuldade de garantir, 
que a atenção seletiva se volte para a orelha assinalada, prin­
cipalmente quando se trata de sujeitos com pouca idade e/ou 
analfabetos.
De qualquer modo, ê válido comparar os resultados obtidos 
de sujeitos numa mesma situação experimental e discutir as di­




Devemos considerar do ponto de vista metodológico, a in­
fluência do conhecimento prévio sobre a percepção. Não se pode, 
em experimentos que versam sobre percepção, ignorar os enqua­
dramentos que os diferentes indivíduos efetuam, em virtude de 
seus conhecimentos anteriores. Podemos dizer com Piaget (1973) 
que as estruturas extrinsecas vão se assimilando e se acomodan 
do progressivamente às estruturas intrínsecas. No ambiente hu­
mano, as estruturas extrínsecas são constituídas primordialmen­
te de artefatos culturais.
Desde a tese do relativismo lingüístico de Worf-Sapir 
que estã provada a interferência da cultura internalizada sobre 
a percepção, assim como desde a Lei de Weber, aplicável e todas 
as ciências, sabe-se que a percepção de um estímulo é função do 
estímulo pré-existente.
Levando em conta a hipótese de que a letralidade influen­
cia o processamento da cadeia da fala em situação de escuta di­
fícil, foi aplicado, em nosso experimento, o método de escuta 
dicõtica.
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0 método, introduzido por Broadbent em 1954, cf. foi vis­
to no histórico, consistia em submeter o sujeito, numa primeira 
tarefa, a cifras idênticas em ambas as orelhas (audição usual). 
Numa segunda etapa, o sujeito era submetido a cifras diferentes 
simultaneamente em cada orelha. Do ponto de vista temporal,
constatou-se a superioridade das conexões contra-laterais cru­
zadas no córtex em relação a cada orelha. A explicação reside 
no maior número de conexões contra-laterais entre a orelha e 
hemisfério e no fato de a entrada ipsilateral ser bloqueada pe­
la contra-lateral (hipótese comprovada com pacientes após a 
ruptura da conexão entre hemisférios ( s p l i t - b r a i n )  (apud SCLIAR- 
CABRAL, 1984)j.
0 teste de Broadbent aplicado por Kimura (1961b) era um 
grupo de sujeitos normais, todos destros, além do já comentado 
anteriormente, era um teste de escuta dicótica de pares de al­
garismos; três algarismos são apresentados sucessivamente a uma 
orelha ã razão de um algarismo e cada meio-segundo, com simul­
taneamente três outros algarismos a outra orelha. Uma superio­
ridade da orelha direita na reprodução dos algarismos foi de 
novo observada.
Kolinsky, Morais e Content ( s/d ) testaram adultos iletra- 
dos, leitores da mesma idade e crianças pré-letradas, com pares 
de palavras dicóticas, as quais diferiram somente no segmento 
fonético inicial. Esta era uma oclusiva. A tarefa era repetir 
a palavra apresentada ã orelha previamente indicada. A maior 
quantidade de erros consistiu na combinação do traço [ + sonora] 
de um estímulo com zona de articulação do outro estímulos {blen- 
d i n g s ) , cujo desempenho foi similar nos três grupos, permitindo 
que concluíssem que a extração de traços fonéticos na percepção 
da fala não depende explicitamente da habilidade em manipular
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fones, o que é adquirido pela aprendizagem da leitura no siste­
ma alfabético.
Os resultados levaram os autores a concluir que a fusão 
fonética {pho.net.ic. b l e n d i n g ) ocorre num estado de processamen­
to pré-atentivo.
Aplicamos em crianças alfabetizadas e não-alfabetizadas, 
idade de 7 anos, um teste dicõtico empregando material verbal, 
que consistiu de 8 (oito) grupos de 6 (seis) ensaios num total 
de 48 (quarenta e oito) pares de palavras similares e 4 8 (qua­
renta e oito) pares de palavras dissimilares, da língua portu­
guesa. Todas as palavras eram dissílabas paroxitonas com a 
estrutura'CVCV, por ser a mais freqüente da língua portuguesa 
e pertenciam ao vocabulário usual. Explicou-se ãs crianças que 
ouviriam duas palavras simultaneamente e que deveriam prestar 
atenção e repetir a palavra advinda da orelha indicada pelo 
experimentador. A cada 6 (seis) ensaios era trocada a orelha a 
que deveriam prestar atenção. 0 experimento foi reaplicado num 
intervalo de aproximadamente duas semanas, para confirmação do 
desempenho dos sujeitos.
Nossas expectativas eram as seguintes;
a) Crianças de 7 (sete) anos, controlada a variável nivel s6-
cio-econômica, sexo, em duas condições diferentes; alfabeti­
zadas, não-alfabetizadas, apresentariam capacidadesmetalin - 
gtilsticas de reconhecimento das unidades da fala diversas,em 
favor do primeiro grupó;
b) Pressupondo que o sujeito processa o sinal acústico, a nível 
de traços, demonstraríamos empiricamente a sua realidade psi 
colôgica;
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c) O letramento ,sendo uma das funções da linguagem, ocasiona­
ria:
- um maior número de acertos nos grupos AA e AB do que em NA, 
comparando-se, porém, especificamente os grupos AB e NA, 
para evitar, dentro do possível, a intervenção de outras 
variáveis;
- maior consistência no tipo de respostas nos grupos de le­
trados ;
- respostas errôneas menos desviadas do padrão dos estímu­
los .
Sujeitos
A população objeto do experimento eram crianças alfabeti­
zadas e pré-letradas de ambos os sexos. O grupo alfabetizado AA, 
foi selecionado entre crianças de nível sócio-econômico médio 
alto (NSEMA) e crianças de nível sócio-econômico baixo AB(NSEB). 
Buscou-se para garantir um mínimo de 10 Ss para cada grupo,tes­
tar mais crianças em cada grupo. (19 Teste, 11 Ss AA; 10 Ss AB: 
18 Ss /NA), esperando-se naturais defasagens, por não compareci- 
mento ã 2^ sessão. Apesar destes cuidados, por razões que ex­
plicaremos logo a seguir, a população final ficou assim consti­
tuída: o primeiro grupo constou de 10 crianças, sendo 4 do sexo 
masculino e 6 do sexo feminino, cursando o final da 1^ série do 
primeiro grau, cuja média de idade foi de 7 anos e 3 meses. Es­
tudavam em uma escola particular católica, no centro de Floria­
nópolis, seus pais possuíam curso superior e o rendimento mí­
nimo era de 10 salários mínimos. Dos 11 iniciais, 01 deixou de 
comparecer à 2^ gravação. 0 segundo grupo constou de 08 crian­
ças, sendo 4 do sexo masculino e 4 do sexo feminino, cursando
o final da 1? série do primeiro grau e sua idade média foi de 7
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anos e 4 meses. Estudavam em uma escola estadual, no bairro de 
Coqueiros, na cidade de Florianópolis; seus pais possuíam ins­
trução primária e o rendimento familiar oscilava ao redor de 2 
salários mínimos. Dos 10 iniciais, 2 deixaram de comparecer ã 
2? gravação.
0 grupo pré-letrado foi selecionado somente no nível só- 
cio-econômico baixo, tendo em vista que, no NSEMA, AA, não se 
encontram crianças normais com idade média de 7 anos, analfabe­
tas. O grupo ficou em 11 crianças, sendo 3 do sexo masculino e
8 do sexo feminino. Das 18 crianças iniciais, no grupo masculi­
no: 1 criança não conseguiu realizar a tarefa e outra recusou- 
se. A mêdia de idade dos sujeitos foi de 7 anos e três meses. 
Estavam iniciando a 1? série do primeiro grau. Além disso, das 
crianças testadas, 4 foram descartadas por não atingirem o teto 
mínimo no teste monoaural e 1 não compareceu ã 2^ gravação.
A tabela 1 contém a relação nominal, idade, data da apli­
cação do primeiro experimento e nível sócio-econômico dos su­
jeitos utilizados no experimento dicótico por nós trabalhado.
A seleção dos candidatos seguiu os seguintes critérios:
Nível AA - Alfabetizados nível sócio-econômico alto.
1) Estavam alfabetizados { f o r a m aplicados testes de lei­
tura para verificação, antes do experimento),.
2) Rendimento familiar médio de 10 salários mínimos.
3) Nível de instrução dos pais: ambos de nível superior, 
ou, no mínimo, um deles.
4) Cursavam o final da 1? série em uma escola particular.
Nível AB - Alfabetizadosnível sócio-econômico baixo.
1) Estavam alfabetizados (Foram aplicados testes de lei­
tura ).
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2) Rendimento familiar médio de dois salários mínimos.
3) Nível de Instrução dos pais, primário ou 19 grau.
4) Cursavam o final da 1^ série em uma escola pública.
Nível NA - Não alfabetizados nível sòcio-econômico baixo.
1) Não estavam alfabetizados (Foram aplicados testes de 
leitura antes do experimento, para verificação).
2) Rendimento familiar médio de dois salários mínimos.
3) Nível de instrução dos pais, primário ou 29 grau.
4) Cursavam o início da 1? série em uma escola pública.
Obs.: As pesquisas para seleção dos candidatos foram feitas em 
fins de 1983, não havendo, portanto, atualmente, qualquer 
paridade - entre o valor do salário mínimo daquela época 
e o vigente.
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NOME NÍVEL - AA
1) Tiago Míiller Gil Cardoso
2) Ana Flãvia Almeida Silva
3) Carolina Maria Bayestürff
4) Bernardo Bello Martins
5) Jessica da Cniz Pereira
6) Lytsa Alves Barbosa
7) Gustavo Soares de Souza lima
8) Thaís H. Machado
9) Ctistiano Gouvêa da Costa













1 mês 22 dias
6 meses 29 dias
1 mês 13 dias
8 meses 27 dias
3 meses 3 dias
2 meses 18 dias
7 meses 12 dias
1 mês 6 dias
5 meses 16 dias





1) Andréa Pereira Jorge 7 anos 1 mês 7 dias
2) Alexandre Costa 7 anos 7 meses 9 dias
3) Fernando Gonçalves 7 anos 3 meses 8 dias
4) Israel Pedro Muraro 7 anos 5 meses 4 dias Idade Média
5) Sirley Terezinha de Oliveira 7 anos 3 meses 14 dias 7,4
6) Sílvio Cesar Pinheiro 7 anos 4 meses 24 dias
7) Daiana Mendes 7 anos 9 meses 17 dias
8) lÁicia Olga de Pinho 7 anos 4 meses 13 dias
NÍVEL - NA GRAV. 20/03/85
1) Gabriel Costa 7 anos - 3 dias
2) LucLano Antnnio Costa 7 anos 2 meses 14 dias
3) Edson Fernando Rosa 7 anos 5 meses 3 dias
4) Cristiana de Souza Alves 7 anos - 3 dias
5) Tânia Regina da Silva 7 anos 8 meses 1 dia Idade Média
6) Maira Agda Liiiz 7 anos - 21 dias 7,3
7) Adriana Reis 7 anos 2 meses 18 dias
8) Patrícia Kaastojp 7 anos 6 meses 8 dias
9) Jacy Zeferino 8 anos 1 mês 24 dias
10) Rnsinere Costa 7 anos 2 meses 1 dia
11) Grasiele Marçal 7 anos 1 mês 2 dias
T a k l a  i .  L:A SOJ e.1
ai
Obs.; Os números atribuídos aos sujeitos na tabela 1 correspon­
dem tão somente ao número de ordem, na presente lista.
Estímulo e Procedimentos
Os estímulos foram apresentados dicoticamente ã proporção 
de um par cada cinco segundos. Cada ensaio era precedido por um 
bip que agia como sinal de advertência. As palavras foram pro­
nunciadas. pOr . Uvna ( ã lõ íÁ c Todos os vocábulos iniciavam 
por uma consoante oclusiva. A seguir, as duas palavras perten­
centes ao par a ser utilizado dicoticamente foram gravadas em 
play back, simultaneamente em dois gravadores sincronizados(Re- 
vox A77) alimentando os dois canais de um terceiro gravador. A 
fita final foi posteriormente monitorada por um especialista 
do Laboratório de Psicologia Experimental da Universidade Livre 
de Bruxelas num gravador gráfico Oscillomink Siemens, a fim de 
evitar erros de sincronização que excedessem 10 msec. Nesta te­
se, comentaremos em profundidade apenas o teste similar cujos 
pares diferem somente no segmento inicial (vide apêndice,A)
Os estímulos foram apresentados aos sujeitos aproximada­
mente a 70 db SPL através de um 4-BAND STEREO RADIO CASSETE 
RECORDER-RG-700, marca Polyvox, ao qual foram acoplados os fo­
nes estéreos de ouvido.
Os sujeitos foram testados individualmente em uma sala i- 
solada, na própria escola. Foi testada a audição de cada um dos 
sujeitos, através de teste monoaural de palavras seguidas, uma 
a uma, pela repetição do sujeito.
Testou-se também se esses sujeitos seriam destros ou si­
nistros, de mãos, pés e olhos, através de um teste efètuado an­
tes do início do experimento propriamente dito.
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No experimento dicótico procedeu-se da seguinte forma:pro 
curava-se deixar as crianças bem à vontade. Em seguida, era- 
Ihes explicado que através dos fones de ouvido ouviriam pala­
vras simultaneamente, como se duas pessoas estivessem falando 
do lado direito e do lado esquerdo. Sua tarefa consistiria em 
prestar atenção à orelha indicada pelo experimentador e repetir 
o que ouvisse, mesmo em dúvida quanto à clareza das palavras. A 
cada seis ensaios a orelha a que deveria prestar atenção era 
mudada assim como os fones de ouvido, e assim procedeu-se até o 
final do experimento. Tudo o que foi repetido pelos sujeitos foi 
gravado simultaneamente em um Micro-Cassete Recorder Polyvox MC 
3500, ao mesmo tempo em que era feita a transcrição fonética.
0 experimento foi reaplicado num intervalo de mais ou me­
nos duas semanas, procedendo-se exatamente da mesma forma que no 
primeiro, e com os mesmos sujeitos, iniciando-se a atenção sele­
tiva pela outra orelha.
Para garantir o resultado do tratamento dos dados, as fi­
tas foram posteriormente ouvidas e revisada a transcrição foné­
tica das duas sessões.
Fizeram parte do experimento três pessoas: uma que aju­
dava a assinalar a orelha, outra que ficava cuidando do equipa­
mento e uma terceira que fez as transcrições fonéticas in loco.
Para verificar se havia variação entre uma orelha e outra 
e entre uma gravação e outra, foi ütilizado o Teste T para gru­
pos correlacionados a nível de significância 0.05.
Para verificar nos dois experimentos o efeito da. alfabe­
tização e o efeito do contexto letrado, foi usado o teste T,para 




Começaremos a discussão dos resultados, explicando o tipo 
de respostas possíveis, conforme Tabela 2, a qual especifica e 
exemplifica as respostas possíveis, a serem dadas pelos sujei­
tos objeto do experimento.
C - Correta
OD OE
Considera-se resposta correta, dado o par 'dadu-'gadu,si­
multaneamente , tendo sido a orelha direita a assinalada (OA) se 
a resposta dada for * dadu, correspondendo, portanto, à expecta­
tiva. (Item 47, S6, AA, 1? gravação. Tabela 3.1).
I - Intrusão
OD OE
Dado o par 'kalu-'galu, simultaneamente, tendo sido assi­
nalada a orelha direita (OA)e^ "se a resposta for. 'galu (ONA) , con­
sidera-se que houve intrusão. Item 36, S3, AA, 1? gravação, Ta 
bela 3.1).
BI - Fusão fonética (Blending)
Considera-se fusão fonética { b l e n d i n g ) , a extração de um
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traço do estímulo de uma orelha [+ sonoridade] combinando-o cjcm 
ura traço extraído da outra orelha (zona de articulação). Exem­
plificando, dadas as palavras 'tolu- 'bolu, ã direita e esquer­
da simultaneamente, o sujeito deveria responder 'tolu se a ore­
lha assinalada fosse a direita ou 'bolu, se fosse a esquerda,ao 
invés,produz 'dolu, compondo o fonema inicial, que contém toda­
via a zona de articulação do fonema t da palavra 'tolu e a so­
noridade do fonema b da palavra 'bolu. Poderia ainda, produzir
o blending 'polu, pelo mesmo raciocínio. (Item 25, AA, S7, 1? 
gravação. Tabela 3.1).
Al - Anômalas (1 segmento)
Considera-se resposta anômala a troca de 1 (lam) fonema na 
resposta solicitada, sem incorrer em intrusão ou fusão fonética 
{ b l e n d i n g ) . Dado o par 'kozu-'gozu, se a resposta for bozu, e- 
xemplificando, houve, portanto, alteração de 1 (um) segmento, 
originando outra palavra que não a solicitada. ( Item 7, S4, NA, 
1? gravação. Tabela 3.3).
A2 - Anômala (2 segmentos)
Considera-se resposta anômala 2, a troca de 2 (dois) fo- 
nemas na resposta solicitada. Dado o par 'koku-'poku, se a res­
posta dada é 'totu, houve, portanto, alteração de 2 (dois) seg­
mentos. ( Item 2, NA, S7, 2? gravação. Tabela 3.3).
G - Erro Global
Caracteriza-se o erro global, pela resposta na qual ocor­
rem violações de três segmentos e/ou houve modificações na es­
trutura vocabular. Dado o par 'gatu-'patu, o sujeito responde 
'to.^Item 9, NA, S12, 1? gravação, Tabela 3.3).
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N - Nada
Ê o caso em que o sujeiio não emite nenhxama resposta. 
Quadro Geral de eles empenho
As tabelas 3.1, 3.2, 3.3, contém o desempenho dos três 
grupos AA, AB e NA, quantitativamente, por estimulo e por ore 
lhas; na tabela 3.4, aparecem as porcentagens.
Quanto à tabela 3.5, trata do resxamo dos resultados da 
população, relativamente ao total de erros - TE em cada \im dos 
erros possíveis, acima comentados. Comparando-se as porcenta­
gens e aplicando-se o tratamento estatístico teste - T, não 
houve diferenças significantes entre as populações no que diz 
respeito ao tipo de erro relativo, a não ser num único caso : 
verificou-se que entre os letrados e os não alfabetizados, nas 
respostas maciças, houve vima diferença significante ao nível 
5.81 (DF=17) (nível de significância, 0.05).
Os erros maciços serão comentados adiante do ponto de 
vista qualitativo. Os resultados acima mostram que a extração 
dos traços fonéticos na situação experimental dos experimentos 
dicõticos jã explicada não é afetada pela alfabetização até 
a la. série conclusa nem tampouco hã diferenças em relação ao 
nível sõcio-econômico, levando-se a conjeturar que outras capa 
cidades, que não as automáticas, seriam as mais afetadas por 
esses dois fatores. Também não foi encontrada diferença signi 
ficante entre as orelhas, o que nos leva a levantar as seguin­
tes hipóteses;- em se tratando de palavras isoladas, ambos os 
hemisférios podem processã-las.
- em crianças de sete anos, a especialização pa­
ra o processamento do sinal acústico pode não estar tão defin^ 
da quanto ao hemisfério.
- crianças tão novas ainda não conseguem dirigir 
a atenção seletiva para a orelha assinalada de forma consisten 
te.
- rapidez com que o sinal acústico através de 
transformações atravessa o corpo caloso.
Essas conclusões ficam corroboradas pelos resultados do 
tratamento estatístico minucioso, conforme listagem constante 
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kp M . -
gk I . -
pd I I -
kt . . í
pb Al a I I
Direita
- A
S7 Sll S2 S8 S9 SIO SI S3 S5 S6 S7 Sll S2 S8 S9 SIO
. . bl , . 6 • I I bl bl U 5=11
, , , .  8 • A •• , A ’ 7=15
I A , . . 6 I • I , 8=14
I I I I I I 0 M* • bl bl I bl I I I I 1= 1
1 . 7 • • A . I A 7=14
Al a I I , I I I 0 I Al Al I - Al I Al I Al 0= 0
7. kozu - gozu kg Al
8. pape. - kape pk A
9. gatu - patu gp bl
10. b3tt - kate bk
11. kaJu - taju kt ,
12. pasu - basu pb ai
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I I I I I I I I I I 0 . bl - bl bl I I 4= 4
a I Al I í^ I , . 4 ÀI I I M . . . 5= 9
I I I I I I I I I I 0 I I 1 I I I . I I I 1= 1
I I I , , I . , . 6 . , , . . I . . . 9 = 15
bl bl I I I M* I I A* I 0 bl bl bl bl A* A bl I bl 0= 0
A* , , , M* , . , . 8 , , . . . . . . 10 = 18
Direita Esquerda Esquerda
Esquerda Direita
25. tolu - bolu tb I I I I bl I
26. põte - tõfB pt A- I I I I I
27. devu - bebu db m I I I I I I
28. ijõbP - põbE bp i: . .
29. t£lS - b£.l? tb Al A^ Al I A^ I
30. buXi? - puAç bp A'
Direita
A A
31. bodís •- todFs bt I A* _ . I I
32. tiki - diki td I I I I .
33. prtu - titu pt I I I I I I
34. kòtu - põtu kp . . . . .
35.^ tufu - bufu tb bl A* bl bl I I























37. bu^Ç - kuye bk
38. gimÇ - kãme gk
39. pezu - tezu pt
40. biÀF - piXP bp
41. towru - kowru tk
42. kãnç - gãnE kg
43. dãnu - panu dp
44. gaJiE - b ^ E  gb
45. kãgÊ - gage kg
46. pãsís-- disE pd
47. dadu - gadu dg
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6 1 5  
11 '10 13
8 7 6 
15 13 12
Direita
19. duru - puru dp bl A* bl . 7 , , . bl . . A ’ .
20. bagu - gagu bg I I I T I I I I I 1 A ‘ I I A^ I I I I
21. kase - base kb I - I A A I bl I a I 1 I I I . . a I bl .
22. pu)iu - ku|)u pk I I I I I m I I I I I 0 Al I I I - I Ml .
23. bJQi bp , , , , . I . 9 , . . ’ . , . .
24. p3^i - d ^ t pd bl I I bl I I bl a I A* I 0 bl bl I bl bl bl I bl I
Esquerda
I M I I bl 0= 0
M I I I , 2= 2
A I I A* 4= 4
A' . . 8=17
I bi I 1 bl 0= 0
A' • • A A* 5=10
Direita
I bl bl bl A* 2= 5
I I I I I 0= 2
I I I I I 0= 0
. . . 10 = 17
M* M* bl A* A* 0= 0
I I I I I 0= 1
Esquerda
bl bl I bl 2= 6
A' I 8=14
I A I 6= 8
*
8=16
I I I 4=12
Ml I Al I I 0= 0
Direita
A* . bl A' . 5= 7
I . A 5= 8
I I ■ A M 2= 3
m I bl A* A* I 0= 0
I I I 2= 3
I I I I I 1= 1
8 9 10 7 11 =:80 314
9 7 4 9 7== 94












1. baju - kaju bk
2. koku - poku kp
3. g> 1* - kolT gk
4. pê^i - dê^i pd
5. kare - tare kt
6. patp - batv pb
7. kozu - gozu kg
8. 'papí - kape pk
9. gatu - patu gp
10. bJte - katf bk
11. ka/u - taJu kt
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25. tolu - bolu tb I I bl I bl I . bl I - I I A* I . .
26. pott - tõtg pt I I . I I - I Ml I A I I . A ‘ I I
27. devu - bebu db A ‘ . I A ‘ A' a I I I . • . I .
28. bõbt - põbç bp . . I . . I . • I .
29 ttlp - btlP tb bl I I I I a I I I I I bl I I I I bl
30. buAt - puXt’ bp . A . - •  ^ M** A . A . • A • • •
Direita Esquerda Esquerda Direita
31. bodps ■- todes bt . bl bl A* I A bl . bl A* bl bl I A' I bl
32. tiki - diki td I I I I I I I I . I I I I - I I
33. pitu - titu pt I I I I I I I . I I I I 1 I I I
34. kõtu - põtu kp . I , - . . A • I . . A
35. tufu - buf u tb bl A* I A* bl M* bl bl bl M**bl A* bl - bl bl
36. kalu - galu kg I I I I • I I I I I I I • . . I
Esquerda Direita Direita Esquerda
37. bujfí’ - kuje bk • • • bl I . bl I . bl I I I .
38. gãm? - kãraí gk • • > , , . I . I . .
39. pezu - tezu pt . I • A^ - . I . . A^ . . I I
40. biA« - pi>-í bp . I . . I A . .
41. towru •- kowru tk I I . I I . M I I I I I I a I A ’
42. kãn-e - gãnf kg I I I I - - A' I I A^ a I I ■ m I I I
Direita Esquerda Esquerda Direita
43. dãnu - pi nu dp . . bl M* M* . . . M* I M* . A*
44. gayt - bay p gb I . I I , a I I . I . . I . A . .
45. kãgí -- gãgp kg I I I I . - I I M A I I . A ’ . I
46. pSsf - dãsí pd I I I I 1 A^ bl bl M* I A* I . M* I I
47. dadu - gadu dg I . I , I - I I . . I I I
48. takí - dDk? td I I I I . I A' I I I I I I A . I
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31. bodfs ■- todPs bt M I I I I . M I bl bl M* I I I I , , M I I I
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Ao traçarmos o gráfico das respostas corretas,constatamos 
um contraste muito grande entre o número de acertos e erros,de­
pendente do tipo de estímulo.
Passamos a investigar este fator, uma vez que jã era es­
perado, no caso de o estímulo conter uma [”snj na orelha as­
sinalada vs uma r+snl na orelha não assinalada, um numero mui­
to grande de intrusões. Isto realmente aconteceu, mas não ex­
plicava ainda a reação das três populações a outros tipos de 
estímulo, dada de forma consistente (mais consistente para os 
grupos alfabetizados). Chegamos, então, a conclusão de que os 
seguintes padrões atuavam de forma consistente;
I - Previsão de maior número de respostas corretas
(1.2) Orelha assinalada Orelha não-assinalada
- V
+ sn] [- snj
Dado o pãdrãp acima (pares 1, 3, 10, 18, 19, 2 3 , 28, 30, 31, 
37, 38, 40 e 43), onde vun estímulo sonoro ocorre em contraposição 
a iim estímulo surdo, houve prevalência do estímulo sonoro conforme 
ja era previsto, em razão da-^Aior duraçao dos sinais implicados na 
sonoridade na língua portuguesa. Para um total de 812 estímulos, 
houve 480 acertos.
II - Previsão de maior número de erros
(2.1) Orelha assinalada Orelha não-assinalada
- sn + s n J
Dado o padrão acima (pares 4, 6, 7, 12, 13, 17, 21, 24, 25,
29, 32, 35, 36, 42, 45, 46 e 48) onde um estímulo sufdóaxx)rre em contra
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posição a um estímulo sonoro, pode-se verificar que o índice 
de acertos foi insignificante, em contraposição ao grande núme­
ro de intrusões, ocasionadas pela sonora na orelha contra-late- 
ral. Para 1.044 estímulos houve 133 acertos.
(1.1) Orelha assinalada Orelha não-assinalada
(?)
Ao contrário da expectativa, og pares 2, 5, 11, 16 e 
34 ocasionaram o maior número de acertos, o que prova que, de 
algum modo, os sujeitos se apoiaram numa pista fornecida pela 
oclusiva velar surda em contraposição com a alveolar e labial 
surdas, ou seja, no ruido mais forte no ONSET, fenômeno ainda 
não suficientemente investigado na língua portuguesa. Conforme 
pode ser verificado nas tabelas 4»1.4.2 e' 4.3,e tabela 5^ 3,para um total 
de 290 estímulos, houve 213 acertos.
(2.2) Orelha assinalada Orelha não-assinalada 
+ &n + sn
Trata-se de um contexto altamente competitivo, de modo 
que ocorrem muitos erros. Dentro do padrão acima, temos oa pa­
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Par Grupo Intrusão Correta Anômala Maciço
20 -  ,h -g AA 16 2 2
27 - d-b 11 4 3 2
44 - g-b 10 8
47 - d-g 17 3
20 - b-g AB 8 3 4
27 - d-b 4 7 4 1
44 - g-b 6 8 2
47 - d-g 9 6
20 - b-g NA 13 3 5 1
27 - d-b 11 5 4 2
44 - g-b 8 10 4
47 - d-g 17 3 2 -
Tabela 5.1: Coiiportairento em relação às sonoras (padrão 2.2).
Observando o quadro acima, em adendo, podemos concluir 
que, nvuna situação competitiva, havendo oclusiva velar na con- 
tra-lateral, hã maior possibilidade de que ocorra intrusão, di­
minuindo as probabilidades de outros tipos de resposta, confir­
mando as vantagens de processamento das velares. Para um total
QA CNA.
de 232 estímulos, houve 66 acertos, no padrão (_+sn)_ - (+sn).
(2.4) Orelha assinalada Orelha não-assinalada
{ : >
Este padrão (itens 08, 22 e 41) confirma a maior saliência 
da velar surda em contraposição às labiais e alveolares, dado 
o grande número de intrusões, conforme tabela a seguir. Dentro 
do padrão ora comentado, houve para 232 estímulos somente 93 acertos.
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Par Grupo Intrusão Correta Anômala Maciça
08 - p-k AA 18 01 01 -
22*- p-k 14 02 01 02
41 - t-k 07 12 - 01
08 - p-k AB 11 05 - -
22 - p-k 08 02 04 01
41 - t-k 10 03 02 01
08 - p-k NA 11 02 07 02
22 - p-k 17 - 02 03
41 - t-k 08 10 01 03
Tabela S . 2 Comportamento em quej^t tpadrao ' ^ , k )
*em contexto nasal.
(3.6) Contexto nasal
Pares 22, 26 e 33.
Dado o fato de que todos os /p/^ com exceção de um caso, 
ocorreram em contexto nasal, não poderemos atribuir a incidência 
de erros apenas ao /p/ na orelha assinalada, em contraste com 
as outras oclusivas surdas na orelha não-assinalada. O efeito da 
Ke ssor.ancía. nasal sobre o sinal acústico determinou que os itens 
22/, 26 e 33 apresentassem um grande número de erros.
Os gráficos resumitivos do comportamento das três popula­
ções, a seguir, demonstram claramente o efeito da natureza do 
sinal acústico nos experimentos dicóticos, justificando a clas­
sificação dos padrões que acabamos de comentar.
A superposição dos gráficos das três populações (vide
gráficos H.l/ -^ .2, *-Í.3) demonstra que o estágio de extração dos 
traços fonéticos do sinal acústico da fala, de itens descontex-
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tualizados, numa situação de escuta dicótica, apresenta traçado 
semelhante, indicando que, basicamente, as mesmas pistas são 
seguidas para os acertos.
0 grande número de respostas de palavras são existentes 
no léxico, embora obedecendo à estrutura vocabular do estímulo 
('CVCV), fortalece a hipótese de que neste experimento é sufi­
ciente aos sujeitos passar pelo estágio de "ti-aviâ dução do sinal acúí, tiQo e 
tratamento fonético: reconhecimento da <estrutura vocabular, in­
cluindo o traço suprassegmental da intensidade^ análise e sínte­
se dos traços fonéticos e aplicação das regras fonotáticas " da 
língua, sem contudo, emparelhar com morfemas e/ou o léxico inter 
nalizado.
Resta a possibilidade de investigar se os sujeitos aprende 
ram a forma canônica do estímulo, que C^a sempre a mesma, ou se 
as respostas CVCV resultam do reconhecimento de pistas acústicas 
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Foram considerados dois tipos de respostas anômalas:(sempre 
conservando a estrutura ('CVCV): anômalas com erro de um segmen­
to e anômalas com erros de 2 segmentos.
Para o grupo NA que realizou um porcentual médio de erros 
relativos de 11,73% (85) de anômalas do 19 tipo e de 9,68 (70) 
de anômalas do 29 tipo (vide tabela 3.4), houve um total de 65 
ocorrências de palavras não existentes na língua portuguesa, iiiío 
grupo AB, que realizou um porcentual médio de erros relativos de 
7,27% (33) anômalas 1 e de 10,68 (50) anômalas 2, houve 42 ocor­
rências de palavras não existentes na língua e no grupo AA, para 
um porcentual médio de erros relativos nas anômalas 1, de 65%(37) 
e de 12,70% nas (83) anômalas 2, houve 51 ocorrências de palavras 
não existentes na língua portuguesa (vide tabelas 6.1, 6.2, 6.3, 
6.4, 6.5 e 6.6).
Nada nos assegura, no entanto, que algvimas das palavras pro-^  
duzidas pelas crianças não sejam de seu léxico infantil e/ou sô- 
cio-lingülstico.
0 grande número de palavras não existentes no léxico nos le­
va à hipótese de que na situação experimental de escuta difícil', 
as crianças processem o sinal acústico da fala sem emparelhamento 
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7 - 'pozu 




8 - 'bavP 
19 - 'dulu 
30 - 'gu^ -^
39 - 'dezu
















30 - "guA-^P 
11 -'pa/u 
14 - 'd«?fi 
17 - 'guAÇ
23 - *v3^ is






Ss NÇ E Ss
S4 9 - 'gadu S4
S4 17 - 'dul-e S4
S4 23 - 'mo^i S4
S5 30 - 'ku\l? S4
S5 5 - 'kay S5
S5 30 - 'guA^ S5
S5 27 - 'tevu S6
S5 1 - 'tayu S7
S5 2 - 'totu S7
S6 3 - 't:>ii? S7
S6 7 - *tozu S7
S7 11 - 'tasu S7
S7 27 - pebu S7
S7 30 - 'tuA^ S7
S7 42 - ‘tanç S7
S7 44 -'ta^P S7
S7 47 - tadu S7
S7 6 - 'bapT? S15
S7 8 - 'prapç S15
S7 25 - 'dulu S15
S8 27 - 'debu S15
S15 3 - 'k9 ri S9
S15 12 - ^ dafu Sll
S15 26 - 'dõkP Sll
S9 30 - 'guA? Sll
S9 35 - 'tuf ^ Sll
Sll 44 - ' ã a ^ t Sll
Sll 22 - 'kulu S12
S12 2 - 'ki Yu S13
S13 44 - F S13





Tabela 6.2: Palavras não existentes no léxico dentre as anômalas 
produzidas pelo Grupo NA.
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CONVENÇÃO:
C ^ 'i blefyjing 
C* «Intruaõo 
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69 AN0I4ALAS 
At«nçâo ' C f it ir lo j 
Computodo» o tt  2 Mgmentos 
d« diftrenpo
OBS.: 0 ~ U  / — '** VARIANTES CONDICIONADAS PELA VARIEDADE LINOÜiSTICA IN COMPUTADA A *  ) 
S r v j " y "  — t t  ib .
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N9 E 1? gravação
8 - 'gapp SI
10 - 'gDp-e S6
30 - 'budu SI
6 - bapie S3
10 - 'gop^ S3
11 - ' pa/ú S3
35 - ‘ puf V S3
39 - ' pezTB S3
1 - 'gazu S6
6 - 'bas^ S7
30 - gu A F S7
11 - ' tasu Sll
12 - gasu Sll
21 - ' biru Sll
39 - tezu Sll
31 - 'dotT/ S3
30 - beXu Sll
43 -  ■ dolo S2
35 - du^ u^ S2
12 - *dafu S8
33 - 'dl tu SB
42 - dãgTe S9
25 — 'dulu SIO
AA N9 E 2? gravação
20 - dagu SI
27 - 'dogu SI
30 - *du SI
45 - 1 t ^  dog-p
46 - ‘bus-E
6 - *bapiE S3,
Sll
10 - ' g o p r S3,
2 - 'goku S5
6 - 'bapu
35 ^dofu S5,:
10 - g^ otu S7
17 - 'buX^ Sll
28 - 'bod-e Sll
11 - ' zasu ,S2
39 - ^kezu SB
30 - ' k u Á s S9
35 - ^dusu S9
45 - t^a-(\F S9
46 - ^bã/ç S9
27 - ^debu SIO
35 - ^defo SIO
44 - d^a^ T? SIO
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N9 E 1? gravação N9 E 2? gravação
13 - Vur.í- S6 20 - *^ dagu SI
31 - ^gobes S6 22 - ' kuwo SI
46 - 'dOSTP S6 30 - ' k u / ( s S5
30 - ‘g u Á ^ S7 48 - S6
21 - kasu S8 44 - 'pa^ na S6
27 - duvu SI 40 - S6
6 - bapie S2 14 - 'basi S6
20 - dagu S2 9 - 1 gotu S6
22 - 'tulu S2 10 - 'gDP)s S6
30 - 'guXí S2 27 - *bibo S6
19 - 'guCu S3 30 - 'gu/E’ SI
6 - ' bapa S4 41 - ‘dõg-if’ S2
10 - ‘ g3p-E S4 31 - 'dedí>s S2
22 - ' koTiu S4 6 - b^ap-e S4
27 - *dobu S4, S6 22 - 'kulu S3
35 - dofu S4 39 - ^twsu S3
27 - debu S5 35 - ^dofu S4
6 - bap-e S6 17 - 'bu>(B S4
10 - gopu S6 14 - 'basi S4
27 - 'dobo S6 6 - b^ap^ p S2
46 - ^bosf S2
10 — 'gopF S4
Tabela 6.6:: Palavras não existentes no léxico, 
produzidas pelo Grupo AB.
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Erros Maciços
Comentando os erros maciços, convém assinalar que a úni­
ca diferença significante encontrada nos resultados foi o por- 
centual médio dos erros maciços relativos ao total de erros dos 
do grupos NA e AB, confirmando os achados de Morais et 
al. (1987). O grupo de crianças não alfabetizadas não somente 
comete maior número de erros maciços, quanto também comete vio­
lações maiores e em maior número quanto â estrutura vocabular.
Dos três grupos, o único a não cometer violações do pa­
drão é o grupo AB.
O grupo NA apresentou 10 respostas com a estrutura GV,pre­
servando, às vezes, alguns traços da silaba de intensidade (ex. 
[p5-^ i - 'dí)-t^i] , resposta [.'bí] (S4, item 24), às vezes preser­
vando a silaba ãtona (ex. ['balT^ - [■ pal^ , resposta (la"^  (S12, 
item 18). Outras vezes não foi preservado nenhum traço, como em 
'lu com exceção do traço [+ ressonante], (S13, item 38).
-I /
O grupo AA apresentou duas emissões com a estrutura CV: 
numa delas preservou a sílaba de intensidade, do estimulo con- 
tra-lateral ['kozu - 'gozu], resposta ['go] (intrusão): (Sujei­
to 11, item 7). O mesmo sujeito emitiu uma resposta CV, total­
mente discrepante do estímulo, item 36 ['kalu - 'galu], respos­
ta [' dã] .
No grupo NA, houve também respostas com acréscimo de sí­
laba: Ex. [bo'dur^s] , para os estímulos ['bod^Bs - ' todés] .
As tabelas 7.1, 7.2 e 7.3 apresentam os erros, maciços emi­
tidos pelas três populações e a relação das palavras não conhe­
cidas está contida na tabela 7.4.
Face ao desempenho dos três grupos, podemos hipotetizar
61
que a população dos pré-letrados ainda não tem atenção seletiva 
tão disciplinada quanto as populações já letradas, podendo-se 
explicar a diferença de comportamento não apenas pelo; letra- 
mento, mas também por outras atividades que exijam atenção, 
desenvolvidas nas escolas e vindo favorecer as crianças que as 
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64 e 65
S M I A R  - AB - 8Ss
1? Gravação
mziços
1. baju - kagu
2. koku - poku
3. gslv - IralT
4. pitl - diU
5. karr - tafP
6. patp - bate
7. kozu - gozu
8. pap» - kapv’
9. gatu - patu
10. batP - katP
11. kaju - ta/u
12. pasu - basu
13. kurp - durf
14. t3si - p3si
15. pite - blke
16. kalt - pale
17. pulV - gulV
18. bali - palP
19. dufu - putu
20. bagu - gagu
21. kasf - basif
22. pufu - kupu
23. b3<)i - ps^i
24. pí^i -
25. tolu - bolu
26. põtp - tõtP
27. devu - bebu
28. bõbp - pobí
29. tap - b a P
30. buAf - puAF
31. bodvs - tcd?s
32. tikl - diki
33. pltu - titu
34. kõtu - põtu
35. tufu - bufu
36. kalu - galu
37. - kují
38. gamP - kamP
39. pezu - tezu
40. bl;\P - piÂV
41. torfru-kowru
42. karne - gin'?
43. dinu - pãnu
44. gajf "
45. HagiP - gãgP
46. pêsí - dêsP
47. dadu - gadu
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C traiu 3 
[•driplie]
r h ã g ü
la. gravação
Sujeito Item - 2a. gravação - Sujeito
SI 35 C* dusçl Sll
SI 10 0  dxibtfe] S2









S2 45 c düd^] SI
S6 11 C t r a iu  J S2
S7 35 C gluf tT} S2
6 C bapi^ S6
27 C b ip ií] S6
38 D ko lií]. S6
N A
2a. gravação
13 C ut^O S4 6 l:'badb^ S4
22 S4 26 tip-çj S4
24 f>a S4 31 i' dedvj S4
31 (bo'durt^ S4 11 ■.pkraft^ S15
41 £' awriü S4 35 í'duk'^ S9
46 D bãs'?! S4 9 l^klatxíí Sll
32 t’ dukO S5 41 P  kapi^ Sll
22 ntuAfu S7 36 t! gagrvfj S12
10 V gapt3 S15 27 C3ru3 S13
21 DprazçJ S15 10 Cgap^ S15
31 t' dowbf ] Sll 37 c po^ fã: S9
8 t'p^ S12 31 Ç' dud â Sll
9 C’ to 3 S12 38 t’lu:J S13
10 V pa 3 S12
11 V  t f u j S12
3 ÜddjisJ S13
20 P waw Q S13
Tabela 7.4: Erros maciços não constantes do léxico.
Fusão Fonética { .Blending)
Para que ocorra a fusão fonética L b t e n d i n g ) , dois traços 
precisam estar em jogo no par: sonorldadej e o traço dife­
rente na zona de articulação.
Havia os seguintes pares que ensejavam o h l e n d i n g : 1, 4, 
9, 10, 13, 1 1 , 19, 21, 24, 25, 29, 31, 35, 37, 43 e 46.
De acordo com os traços que estavam em jogo, poder—se—iam 
prever as seguintes possibilidades:
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Item OA ONA RESPOSTA PADRÃO
17 'pul^ 'gul-p Rsn - 'bule Eid - Rgn
43 ' da nu 'psnu Rsn - ' banu Esd - Rsn
4 •dif,i Rsd - ' teli Esd - R,Sd
1 'baju ■ka^u Rsd - Vta^u E&à - R:sd
Tabela 8.1 - Padrões de b l e n d i n g s  possíveis, 
e respostas.
cruzando estímulo!
- Observando-se a tabela 8.3, verifica—se que os grupos AA
e AB tiveram muita consistência nas respostas, favorecendo a
resposta sonora. Quanto ao grupo NA, produziu o menor número de
b í .evAoí ? n <Rg"?, porcentualmente, e não foi consistente como os gru-
pos AA e AB que se apoiaram quase que exclusivamente :na sonorida




Número de ^ i  
- possíveis
%
Sd - Sn 11 AA 40 352
Sn - Sn 11 31 71 20,17
Sd - Sd -
Sn - Sd 3 3 0,85
Sd - Sn 8 AB 36 256
Sn - Sn 13 49 19,14
Sd - Sd 2
Sn - Sd 1 3 1,17
Sd - Sn 15 NA 32 480
Sn - Sn 15 47 9,79
Sd - Sd 15
Sn - Sd 14 29 6,04
Tabela 8.2 - Ocorrências e porcentagens de blendings em relação 
às possibilidades.
Sv • Esn Rv = Rsn
Su = Esd Ru - Rsd
B L E N D 1 N G
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2 2 1 1 6 1
^  1» Rv Rv 1 1 ?
2S Rv Rv Rv Rv Rv Ru Rv 2 ) 2 1 1 7 9
1» Pv Rv Rv Pv Ry 1 1 1 2 53  29 Rv Rv Rv Rv 2 1 1 4 9
l® Rv Ry Ry I 1 1 5b  2« ttn Bv Rv 2 1 5 6
Rv Rv Rv Rv 1 I Z 4 0
6  2^ Rv Ru Rv Rv Rv Rv I 3 1 I 6 10
7  ’ ® ’ y 1 I’  28 hu Rv Rv 1 1 1 3 4
8  ' Ü - Rv Rv 1 1 2“  2 s r Ry Rv Rv Rv Rv Rv Rv Rv Rv 2 3 2 2 9 1
Rv Rv 2 2
J  2ÍÍ Rv Rv Rv 1 2 3 S
ftv I
Rv Rv Rv Rv Rv 3 1 I B 6
Rv 1 1
11 Rv Rv ] I 2 3
1» 1 S 1 2 2 1 1 1 1 2 1 1 3 3 1 2 2« 10 21 16 ie 2 1 74 74
iS S 1 2 1 2 2 2 1 2 4 i 4  3 1 2 2 3 2 1 3 3 1 1 48  T 40 S1 5
t 4 i 4 7 s é s 2 U 2 4 4 é e 2 i 74
A B
Rv Rv 1 1 2t1 28 RV Ru Rv Rv 1 1 1 1 4 6
i> Rv Rv Rv 1 1 1 62  2 ,
R» 1 ) 4
3  *® Rv Rv Rv Ry Rv Rv 4 2 e
2» Rv Rv Rv Rv Rv Rv 2 2 2 6 2
<a Rv 1 t
^  2S Rv R> 1 1 2 3
*5 %j Ru Rv Rv Rv 1 2 1
1 5
^  2 Í Rv Rv 1 1 2. r
Rv Rv 1 I 26  2J Rv Rv R) 2 1 3 5
7 Ry Ry Ry Rv Ry 2 1 2 1 5í' 25 Rv Rv Rv I 2 3 8
p Rv Rt Rv Rv 3 1 48  25 Rv Rv Rv 1 ) 1 3 7
1 9 2 • t 1 i 2 1 2 2 2 t 1 1 2 2 2 1 1 1 2 28 2 1 15 7 6 2 1 52 52
2 í 1 1 1 2 2 1 2 2 1 1 3 1 3 2 1 24
r 2 1 1 4 7 1 8 3 3 7 e 3 < 2 52 ■■
N AN A   ^ , Rv 1 l
4  2 9 Rv Rv 2 2 3
5 Rv Rv I
í 2
5  2 J Rv Rv Rv I 2 3 5
6 Ru Rv Ru 1 1 1 3 2 j Rv Rv Ru T  f 1 3 6
7 Ru Ru Rv Ru Ru 2 \ 2 5
^  28 Ru Ru Ru Ru Ru Ru Ru Ru I Z A 1 B 13
R Ru Rv Ru Ru Rv 1 1 1 1 1 58  j j
Ry Ry 1 1 2 7
Rv 1 1Q9  2S Rv Rv Ru Rv Rv 2 1 1 1 5 6
Ru Ru Ru Ru RU 1 2 1 1 5
11 25 Rv Rv Rv 1 2 3 6
• p  1 á Rv RV 1 1 2
1 2  2 1 Rv Rv Rv Rv Rv Rv 3 1 1 1 6 6
Rv Ru Rv RV 2 1 1 4
1 3  2 , Ru Rv Rv Rv Ry 2 1 1 1 5 9
1 4  ' * Rv Rv 1 1 22 a Rv Rv Rv Rv Ru 1 1 1 1 1 5 7
1 S  ’ * Rv Rv I 1 22S Ru Rv 1 í 2 4
IWrt  ^ J 1 t 1 1 2 2 1 2 2 2 2 1 2 2 2 3 1 I 1 1 1 32 20 12 9 6 6 »  7 7 76 76IMA 2 í Z 1 1 2 3 1 3 S 1 1 1 1 2 2 t 4  1 9 2 2 1 2 I 2 I 44
T A B E L A  8 . 3 "
a  d e ,  i> \e .r \c k
T 3 2 2 8 4 8 4 3 5 4 7 2 O 4 5 5 76
A A 3 1 1 2 3 4 2 1 4 4 1 1 1 1 S 5 2 2 2 1 3 2 4 6 3 2 5 71AA Pu 1 1 1 3
T 3 1 1 2 t 3 4 é 1 4  4 2 1 1 1 5 5 2 2 2 t 3 2 4 6 3 2 1 3 74
A R  Bv t 1 2 2 4  3 4 4 2 t 2 1 4 3 S 4 t 2 1 2 40
Ru 1 1 1 3
T â 1 1
r ° 4
2 54 S 1 4 4 2 12 1 4 S !) 4 1 2 1 2 6 i
R i 1 5 2 1 1 1 1 1 3 1 6 1 é 5 6 2 1 1 1 t 4 7  ■




Os resultados do t|eyij,*r.gs' vêm corrobar que, embora não 
haja diferenças significahtes entre os grupos quanto ao tipo de 
respostas, com exceção dos erros maciços, um exame mais acurado 
revela que os grupos letrados desenvolvem estratégias mais con­




Embora os estímulos sejam aparentemente tão simples (dis- 
silabos paroxitonos de itens lexicais conhecidos, diferenciando - 
se apenas no segmento inicial, uma oclusiva, ãs vezes apenas por 
um traço), a tarefa se mostra difícil, o que prova, o que jã es­
tá bastante demonstrado na literatura, a intervenção simultânea 
dos fatores contextuais tanto explícitos quanto implícitos na de- 
codificação das pistas acústicas lingüísticas e na identificação 
das palavras, nas situações de comunicação em ambiente natural.
Em ambiente natural, mesmo quando o sinal acústico lin­
güístico é emitido distorcido e/ou sob a intervenção de ruídos ou 
de outras falas concomitantes, ainda ê possível a decodificação e 
e compreensão da mensagem, graças à utilização dos contextos ex­
plícitos e implícitos.
0 que é interessante discutir nos experimentos dicóticos, 
em virtude do controle dos estímulos, são as diferenças encontra­
das nas respostas em populações onde estejam também ,controladas 
variáveis como idade, NSE e grau de escolaridade, principalmente 
c^âando a diferença no par dos estímulos ê mínima, como ê  o caso 
dos experimentos similares.
Os resultados deste experimento demonstram que, embora 
não haja diferenças significativas no número de respostas corre­
tas, no número de intrusões e no número de 6 lencèâ4g,S'' entre a po
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pulação de alfabetizados e não-alfabetizados, a natureza das re£ 
postas se diferencia quanto às estratégias utilizadas pelas duas 
populações.
A influência da alfabetização demonstra neste experimen­
to uma maior consistêficia nas estratégias utilizadas em favor de
-sn
-sn -
-snj e +velar fçao a
la população de analfabetos que se mostram mais aleatórias ou d^ 
fusas. Esta conclusão se apõia no fato de que o maior número de 
respostas corretas na população alfabetizada acompanha mais con-







As respostas incorretas seguem o reverso dos estímulos a
Nas intrusões, o padrão de respostas desta mesma popula­
ção ê o seguinte; -snl (surda) na orelha assinalada e [+ sn^ (so 
nora) na não assinaláda, enquanto os não alfabetizados incorrem 
em muita intrusões quando na orelha não assinalada hâ {~sn| (sur 
da) .
Na fusões fonéticas (l3 lxivncíTv^'<^-s^ ^ população alfabetiza­
da raramente dã respostas utilizando o traço - l~ -sn j obede­
ce ao padrão: Esd-^Rsn pu Esn—?Rsn.
Os letrados deram apenas 6 respostas nos padrões £sd Rsd 
e Esn-í^Rsd contra 29 nestes doís últimos padrões na população de 
não alfabetizados.
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A natureza das respostas anômalas e dos erros maciços apon 
ta na mesma direção; diferenças de estratégias.
Estes resultados indicam a influência da escolaridade so­
bre as estratégias empregadas numa situação de escuta difícil;
A população de alfabetizados demonstra maior consistência 
nas respostas que dependem de fatores temporais.
Os dados aqui apresentados demonstram que, numa situação 
de escuta difícil (experimentos dicõticos), em que está em con­
traste apenas um segmento inicial (uma oclusiva), crianças alfa­
betizadas ou não, utilizam o reconhecimento do padrão vocabular, 
com o respectivo sinal de intensidade, na maioria dos casos; ex­
traem traços fonéticos, havendo estratégias distintas entre o 
grupo de alfabetizados versus não-alfabetizados: os primeiros se 
apoiam mais consistentemente no traço £+ sn|. Em virtude do gran 
de número de respostas de vocábulos não existentes no léxico da 
criança, embora mantendo o padrão 'CVCV e as regras fonotãticas 
da língua (com exceção de uns poucos erros maciços no grupo AA 
e de um número maior no grupo NA), conclui-se pela aplicação, a 
nível fonolõgico, de regras automáticas e combinação dos fone- 
mas da língua, sem emprarelhar com o lexico, já que o teste é de 
enunciados isolados, descontextualizados, bastando a captação da 
estrutura vocabular 'CVCV, o que não ocorre, seguramente, numa 
situação espontânea de fala.
Estas habilidades não dependem da alfabetização.
Os resultados demonstraram que não existe diferença slgni- 
ficante entre o número de respostas corretas entre os grupos,nem 
entre a la, e a 2a. gravação. Reforçando os achados de Morais et 
al. 1987 (pp. cit,); notam-se diferenças de estratégias entre os
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alfabetizados e não-alfabetizados, a saber, no (fusão),
os NA se apôiam tanto no traço [+snj quanto no Q-sn] (tabela 6) , 
quanto os AA e AB, consistentemente se apoiam no traço C+snji,com 
rarlssimas exceções. Os erros maciços dos NA apresentam mais di£'. 
torções quanto â estrutura 'CVCV apresentada nos estímulos.
Dos resultados da aplicação dos testes estatísticos, resu­
mindo, não foram encontrados resultados significantes entre as 
populações estudadas.
Tal fato se deve, possivelmente, aos seguintes fatores:
19) O tempo de um ano para a alfabetização não é suficien­
te para que se assinalem diferenças marcantes nos processos em­
pregados para o reconhecimento de diferenças entre pares compet_i 
tivos numa situação de escuta difícil;
29) A extração dos traços fonéticos que diferenciam os se^ 
mentos em contraste é \ima operação automática que não depende da 
alfabetização como é o caso do reconhecimento de segmentos ( Mo­
rais et el., 1987);
39) Houve muita discrepância intra grupo, no ' des^m-penho 
dos sujeitos.
Cabe, no entanto assinalar que:
1) Os resultados indicam que, embora não seja significãnte a di­
ferença entre a la. e a 2a. gravações, ela favorece levemente a 
2a. gravação a Nível de Significãncia (T = -4.08719). Tais resu_l 
tados indicam o efeito do :treino, porquanto rião.-ee pôde atribuir 
á melhoria ao adiantamento na alfabetização?
2) Embora não significante, todos os grupos apresentaram um ma­
ior número de intrusões na la. gravação.
3) Embora não significante, os resultados indicam uma leve pre­
ferência pela orelha direita no grupo AA e NA.
4) Comparando o desempenho entre os grupos AA e AB, este sai fa­
vorecido.
Os achados deste experimento nos mostram que o fator natu­
reza do sinal acústico influi decisivamente no comportamento das 
populações e apontam para a confecção de listas melhor balancea­
das para testar hipóteses sobre a intervenção de outros fatores 
no processamento do sinal acústico.
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P . EXPERIMENTO DJCOTICO BLENDING OCORRÊNCIA DE SURV
NAO ALFAB ALTA 
• SUJ AAIGRESO AAIGRDIR' AA2GRESD AA2GRDIR GRAVA
Arq.: STAAA.ABBLDN Pag. 1
rOT SUJ
1 1 4 3 3
2 2 0 4 2
3 2 3 2 2
4 1 2 0 3
5 1 3 2 3
6 1 0 1 1
7 1 1 4 5
a 2 0 1 2
9 1 0 4 1
iO 0 A 1 1
11 0 0 0 0
10 12 14 22 23
1 2 1
1 5 6 25
2 2 ó 4
3 5 4 • 25
4 3 9
5 4 5 lá
ò 1 2 1
7 2 9 4
8 2 4
9 1 5 1
10 1 ‘ 2 1
0 O 0 0
26 45 90
MEDIAS 2.6 -4.5






Arq.: STAAh .ABINTR Pag.
EXPERIMENTO DICOTICO INTRUSÕES
NAO ALFAB ALTA
SUJ AAIGRESQ AAIGRDIR AA2GREBD AA2GRDIR GRAVA
1 2 1
1. 1 1 7 11 6 1 IB 17 324 O
2 15 10 6 9 2 25 15 625 2
o S 15 1 1 5 3 23 16 529 2
4 9 12 11 S 4 21 16 441 2
5 12 10 12 ■ 9 5 22 21 4S4 4
6 10 12 8 5 6 22 13 4S4 . 1
7 13 ■? r? 7 10 7 25 17 625 2
Q 17 Íh 14 10 • a 25 24 625 5
9 14 9 5 11 9 23 16 529 2
iO 7 1 i 1 1 7 10 18 18 324 3
• 1 1 0 0 O 0 0 0 0 0
SUJ .
iO 116 106 96 77 222 173 4990 30
MEDI AS ^ 22.2 17.3







DIFERENCAENTRE RV CONTRA RU Rv-RU
Pag. 1
BLENDING OCORRÊNCIA DE RV-RU
NAO ALFABETIZADOS
SUJ NAIGRESQ NAIGRDIR !'-iA26RESD NA2GRDIR GRAVA
1 2 1
1 1 0 2 0 1 1 2 1
2 O 2 2 2 2 3 4
3 1 -2 0 1 3 -1 1 1
4. _2 -3 -5 —3 4 -5 -s 25
5 0 -1 1 1 5 -1 2 ■ 1.
6 1 0 2 1 6 1 3 1
7 _2 -3 1 2. 7 -5 O jiLZl
a 2 • 0 . . 4 2 S 2 6 4
9 1 1 2 1 9 2 3 • 4
10 o 0 1 10 2 0
11 1 1 1 -1 11 2 0 • 4
SUJ















. SUJ NAIGESQ NAIGDIR NA2GESQ 4^A2BDIR GRAVA
1 '7 1
1 é> S a 1 14 13 196 • 1
'■ 2 11 9 14 ■ 5 *7 20 19 . 400 s
3 14 3 s 9 3 17 17 289 2
4 9 2 sl' 5 4 11 8 121 .
5 12 12 •13 9 5 24 22 576 4
6 12 1 1 4 10 6 23 14 529 i
7 13 11 12 « 7 24 20 57é. 4
8 11 ■ 12 7 14 8 23 21 529 4
9 7 •7 4 9 9 14 ■ 13 196 1
10 12 13 10 1 1 10 25 •21 625 • 4
• 11 9 10 10 5 11 19 15 361 •-y
SUJ
11 116 98 93 90 214 1S3 4398 32
MEDIAS 19.4 16.6






dicotico oasd >: onasd
NAD ALFASE ALFBAIXA
GRAVA GRAV
Arq.: STANA. ABoasd1 Peç.
1 2 1 1 2
1 9 9 81 ai 13 10 169. 100
2 12 10 144 100 14 9 196 ai
5 6 25 36 14 13 196 169
4 2 0 4 0 15 13 225 169
5 12 12 144 144 l. 7 36 49
. 6 13 9 169 81 7 4 49 16
7 14 7 196 49 10 10 100 ■ 100
a 11 9 ■ 121 81 12 11 144 121
9 13 13 169 169 0 0
10 9 9 si. 81 • 0 0
11 14 10 196 100 0 0
TDSÜJ 8
11 114 94 1330 922 91 77 1115 805
medi as 10.3 a. 54 11. 375 9.625
st* <n-l) 148 157 79. 875 63.875
SQR 1.70325041.6776374





dicoticD oasd/k >: onasd/pt
Pag.
íTiedi as
• NAG AL.FABE AL.FBAIXA
GRAVA GRAV • .
1 2 1 ■?A. XÍ
1 2 3 4 9 5 5 25
2 o 3 9 9 ó 4 9
3 4 5 16 25 4 4 16 16
4 0 0 0 0 . *4 4 16 íó
5 5 5 25 25 5 4 25 16
ó ó 4 9 16 4 5 16 25
7 9 4 5 tr ^ET
a 2 4 4 16 2 4 4 16
9 3 4 9 16 0 0
10 4 3 16 9 xj
1 1 4 e; 16 Cí 0
TOSÜJ a
11 33 117 154 3i 34 131 14S
3 3. 45 •-» •875 4.25
) 1231 790 994. 875 660.5
SDR 5.3Í&93554.293Í76:





dicoticD oaEn >; onasd 
. NAO ALFABE ALFBAIXA
BRAVA GRAV. ,
1 1 1 2
1 9 6 81 36 14 12 196. 144
2 7 10 49 100 11 11 121 121
w' 5 7 25 49 10 10 100 100
4 0 0 0 0 n 11 121 121
5 6 10 36 100 ■ 7 5 49 25
ó 11 12 121 144 10 7 100 49
7 14 1 1 196 121 9 10 81 100
8 5 5 • 25 25 8 10 64 100
9 8 10 64 100 0 0
10 7 6 49 36 0 0
11 6 7 36 49 0 0
TOSüJ s
11 78 84 682 760 80 76 832 760
medi as 7,09 7.63 10 9.5





.aJtv» TÍA i  .
OA Otih 
e








1 2 í 1 2
1 14 13 196 169 19 14 361 196
2 20 19 . 400 361 19 13 361 169
3 17 17 239 2B9 22 la 484 324
4 11 S 121 64 21 21 441 441
5 24 22 576 4S4 16 20 256 400
6 23 14 529 196 S 8 64 64
- 7 24 20 •576 400 19 20 361 400
8 23 21 ■ 529 441 26 20 676 400
9 14 13 196 169 0 0
10 25 21 625 441 • 0 0
11 19 15 361 225 0 0
Tosua a
11 214 1S3 4398 3239 150 134 3004 2394
19.4 16.é 18.75 16.75
234 194 4i.91.5 149.5
SQR 2 .326Ó532.0903496
TOBS .3023 ■ -.0544
DF 17
■P EXPERIMENTO Dl COTICO
ALFABETIZADO 
Dl
Arq.: STATAA Pag. 1
XX
SLiJ AAiGESQ AAIGQIR AA2GESQ AA2GDIR ORELHAS. GRAVA
ESD DIR 1 2
1 *7? 9 6 9 1 a 18 11 15
2 10 S 15 2 18 17 12 23
7 / 13 3 14 18 •12 20
4 10 9 6 i:? 4 . 16 21 Í9 18
5 . 10 g g 9 5 18 17 la 17
6 5 o a 9 6 . 14 12 9 17
7 cr. S 9 "7 7 14 15 13 16
S á • 1 i lO 4 S 16 15 17 14
9 1 10 7 9 9 8 19 11 16
10 E.- 13 11 7 10 16 20 18 IB
0 0 O OXX 0 q 0 0
SUJ
10 62 7B 80 94 142 172 140 174
D
. EXPERIMENTO DICOTICO
Arq.: STATAB Pag. 1
ALF




1 i4 11 11 13 1 , 25 24
2 10 0 6 13 2 16 2 i
3 15 5 12 20 ■ 15
4- 9 7 6 13 4 15 20
5 11 11 9 12 5 20 23
6 6 12 9 9 6 , 15 21
7 7 12 11 13 7 18 23









8 82 . 69 73 90 155 159
ALFABETIZADOS DS















o 18 17 1? 23 1 -1 1 1 121 ■ 9
Í4 IS 12 20 -4 -8 16 64 ■7.5
4 16 21 19 IB -5 'l 25 . . 1 1.5
cr 18 17 18 17 í. 1 1 1 1.5
6 14 12 9 17 r> -B . 4 ' 64 7.5
7 14 15 13 16 -1 1 9 3.5
S 16 15 • 17 14 1 C' 1 9 3.5
9 8 19 11 16 — 11 — cr 121 25 6
10 16 20 18 18 -4 0 16 0
0 0 0 0 0 0 0 0







Arq.: STATAB Pag. 1
ORELHAS ■ GRAVA DIFORDIFGR
ESQ DIR 1 O
1 25 24 25 24 1 1 1 1
2 16 21 18 ■ 19 -5 . -1 25 1
3 20 ■ 15 18 17 5 1 25 1
4- 15 20 16 19 -5 25 9
5 20 23 22 21 ”3 1 9 1
ò 15 21 le 18 -6 0 36 0
7 18 25 19 24 -7 -5 49 25
8 26 10 ■ 15 21 16 -6 256 36
O 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 • 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 O 0






P . . EXPERIMENTO DICDTICD
SUJ MAIGESQ NAIGDIR NA2GESQ NA2GDIR
1 8 5 4 10
2 S 8 6 15
3 6 18 13 1^
4 4 3 5 . S
5 9 7 8 14
6 10 S & 13
7 8 9 .10 9
a 5 ■ 7 6 6 ■
9 6 8 11 6
10 7 a 10 6
11 a 7 12 10
TOT SUJ .




NAO ALFABETIZAD OB 
GRAVA DIFORELHADIFBRAV
E3D DIR 1 2
1 12 15 13 14 —3 -1 9 1
2 14 23 16 ■ 21 -9 -5 81 25
3 19 31 24 26 -12 -2 144 4
4 9 11 7 13 -2 -6 4 36
5 17 21 16 22 -4 -6 16 36
ò 16 21 18 19 •-5 — 1 25 1
7 18 18 17 19 0 _2 0 4
e 11 14 ' 12 12 —3 O . 9 0
9 17 14 14 17 3 9 9
10 17 14 15 16 3 ■ -1 9 • 1
11 20 17 15 22 3 -7 9 49















P , , EXPERIMENTO DICOTICO
NAO ALFABE
Arq.; STNA.AB . Pag. 1
SUJ NAIBESQ NAIGDIR NA2SESQ NA2GDIR GRAVA
1 2
1 7 5 4 10 1 12 14
2 S B 6 . 15 2 16 .21
3 h 18 13 13 3 24 26
4- 4 5 S 4 7 13
5 9 7 S 14 5 16 22
6 10 S 6 13 6 18 19
7 a 9 10 9 7 17 19
e 5 ■ 7 6 6 8 .  12 12
9 6 S 11 6 9 14 17
10 s 8 10 a 10 16 16
11 s 7 12 10 11 15 22
SUJ
11 79 . BS 91 110 167 201
MEDIAS 15.1 18.2
• VARí(-*:N-1)E= 179 188










2 16 21 256
sl» 24 26 576
4 7 13 49
5 ló 22 256
6 18 19 324
7 17 19 289
8 12 12 ■ 144
9 14 17 196
10 16 ló 256










196 25 24 625 Zi7ò
441 18 19 324 361
676 18 17 •324 289
169 16 19 256 361
484 22 21 484 441
361 18 18 324 324
361 19 24 361 576
144 15 21 225 441
239 0 0
256 • 0 0
484 0 0
Tosua a










1 2 1 1 2
1 1 11 15 121 225 25 24 625
t=-
2 2 12 23 144 . 529 13 19 . 324 ■ 3
3 3 12 20 144 400 18 17 324 2
4- 4 19 18 361 324 16 19 256 3
cr 5 IS 17 324 239 22 21 484 4
6 6 9 17 Q  1 239 13 13 32‘4 O
7 7 13 16 1Í9 256 19 24 361 C-wf
S S 17 14 239 196 ■ 15. 21 225 4
9 9 11 ló 121 256 0
10 lO 18 is • 324 324 0
0 0 0 0 0 0 • ■ 0
T03UJ 3
SUJ
10 140 . 174 207S 3033 151 163 2923 33
14 17.4 13.875 • 20.375
• E= 1IB 60.4 72.875 47.375
3QR 1 • 63S3-4Ó61. 2339438
T0B3 -2.9755Ò -2.41096
DF ló
\l° h. oloJ ^  
os.








erros err, tot razao
1 0 70 0 0 0 0 47 0 0
2 1 59 .016 1 .0002873 ■ 1 59 .0169492 1 .
1 4ó .021 1 .0004726 0 61 0 0
4 0 76 0 0 0 0 61 0 Q
5 0 58 0 0 .0 0 53 0 0
6 0 59 0 0 0 13 60 .2166667 169 .
7 0 ÒO 0 0 0 0 53 0 0
S 0 72 0. 0 0 0 60 0 0
9 0 65 0 0 0 0
10 0 64 0 0 0 . C>
11 0 59 0 0 0 0
TOSUJ 8
11 2 688 ,038 2 .0007599 14 454 .2336158 170 ,
medi as . ISl • 0035 1.75 .029202











Arq. : errmacnal -f . al b











1 . 2 1 1 2
1 11 7 i2i 49 0 2 0 4
2 1 0 1 0 2 2 4 4
sl> 0 1 0 1 0 1 0 1
4 4 0 16 0 . 'o 0 0 0
c; 0 0 0 0 2 O 4 0
6 3 4 9 16 6 9 36
7 1 — 1 9 2 0 4 0
S 3 3 9 9 1 0 1 O
9 4 3 16 9 0 0
10 5 25 9 0 0
11 1 0 1 0 O 0
TOSUJ 8
11 33 24 199 102 10 11 22 45
3 2. 13 1.25 1 . 375
100 49.6 • 11S.5 132.875
Errns:
WA vs.A^
